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ESIPUHE

Suomen Metsimuseo Luston ja Metsihistorian
Seuran yhteisen tieteellisen aikakauskirjan Vuosi-
luston 15. numerossa kysymme, millainen on
metsin aika ja miten se eroaa ihmisen tai yh-
teiskunnan ajasta. Millaisia aikoja on metsien
historiassa tai metsihistoriassa? Miten metsien
ajallisia muutoksia voidaan tutkia? Miten ajan
koettu kiihtyminen nikyy metsissi ja metsi-
suhteissa? Metsit ovat aina Suomen kaltaisessa
maassa ajankohtaisia. Milld tavalla juuri nyt on
metsien aika?

Julkaisu koostuu johdantoluvun lisiksi yh-
deksisti vertaisarvioidusta artikkelista, jotka yh-
dessi muodostavat kiinnostavan monitieteisen

mista. Suomen Metsimuseo Lusto, Metsihis-
torian Seura ja Jyviskylin yliopiston Historian
ja etnologian laitos jarjestivit 6.10.2023 Jyvis-
kylissi Metsien aika -tutkijaseminaarin. Timi
aikakauskirja perustuu tutkijaseminaarissa esi-
teltyihin aiheisiin.

Pidtoimittajat kiittivit limpimisti julkaisun
kirjoittajia ja toteuttajia. Julkaisun on toimitta-
nut FM, MTI Marko Rikala. Taiton on toteut-
tanut TaM Kimmo Heikkili. Toimituskuntaan
ovat toimittajan ja paitoimittajien lisiksi kuu-
luneet FM Reetta Karhunkorva ja MMT Anneli
Viheri-Aarnio. Tieteellisten seurain valtuuskun-
nan tuki on mahdollistanut julkaisuhankkeen

kokonaisuuden metsiin liittyvistd ajan nikokul-  toteuttamisen.
Leena Paaskoski Heikki Roiko-Jokela
kehittimisjohtaja hallituksen pubeenjobtaja

Suomen Metsimuseo Lusto

tyoelimiprofessori
Jyviskylin yliopisto

Metsihistorian Seura

yliopistotutkija
Jyviskyldn yliopisto
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METSIEN JA IHMISTEN AIKA RISTEAA

METSASUHTEISSA

Ajan kisite liittyy kiintedsti metsiin ja metsi-
kultcuuriin, silld sekd metsd ectd kulttuuri ovat
jatkuvassa muutoksessa. Thmisten elinaika on
lyhyt verrattuna metsien luonnolliseen tai jopa
ihmisen mairittimiin kiertoaikaan.! Kuten
Jaana Laine, Tuulikki Halla ja Reetta Kar-
hunkorva Fernand Braudeliin viitaten timin
Vuosiluston artikkelissaan “Aika yksilollisissd
metsdsuhteissa’ toteavat, ihmisen ja metsin
vilisissd metsdsuhteissa kohtaavat erilaiset ajat:
ihmisen lyhyt aika, yhteiskunnan keskipit-
ki aika ja metsien pitkdkestoinen, hidas aika.
Vaikka ihmisyksilot kuuluvat lyhytkestoiseen
aikaan, ihmisen aika sekoittuu aina yhteiskun-
nan, instituutioiden ja paradigmojen keskipit-
kian aikaan. Eliminsi aikana yksild voi olla
osa yhtd tai useampaa yhteiskunnallista aikaa
ja kokea erilaisia kulttuurien, instituutioiden
ja paradigmojen muutoksia. Ihmiset ja yhteis-
kunnat pyrkivit toisaalta hallitsemaan luon-
non pitkakestoista aikaa, esimerkiksi nopeutta-
malla sitd, toisaalta sopeutumaan siihen, koska
ihminen on riippuvainen luonnon ekosystee-
mipalveluista eli luonnon ihmiselle tarjoamista
tuotanto- ja kulttuuripalveluista, sitelypalve-
luista sekd ylldpito- ja tukipalveluista.? Metsi-
suhteissa ristedvit ajat aiheuttavat jinnitteitd
yhteiskunnassa, kun metsiluonnon pitki ja
hidas aika poikkeaa ihmisten ja yhteiskuntien
lyhytkestoisemmista ajoista. Esimerkiksi met-
sasektorin toimet perustuvat metsiluonnon
pitkikestoiselle ajalle, johon ihmisten ja yhteis-
kuntien pitdd sopeuttaa toimintansa.’
Metsakulctuuri eli yksiloiden ja yhteiso-
jen sosiaalisessa yhteydessi jakamat, metsiin
liictyvit toimintatavat, kiytinnot, kisitykset,
merkitykset ja arvot liittdd ihmisen ajalliseen
jatkumoon ja osaksi sen muutosta. Menneisyy-

den tutkimuksen, museoiden ja muiden muis-
tiorganisaatioiden vaaliman ja vilittimin yh-
teiskunnallisen muistin sekd oman yksilollisen
muistinsa avulla ihminen voi kytkeytyd men-
neisiin aikoihin ja niiden jo lakkautuneisiin
instituutioihin ja kdytintdihin. Voimme tietdd
ja “muistaa”, millaisia metsit olivat mennei-
syydessd, miten ihminen niihin suhtautui tai
miten hin niitd kiytti ja millaisia seurauksia
menneisyyden metsisuhteilla oli.

Ilman menneisyyden tutkimusta, tunte-
musta ja muistamista on vaikea hahmottaa,
millaisista ilmidistd, kehityskuluista sekd ihmi-
sen toimintatavoista ja ratkaisuista nykyisyys
on syntynyt. Vield vaikeampaa on hahmottaa
tulevaisuutta tai periti vaikuttaa tavoitteelli-
sesti sen suuntaan.’ Yhteiskunnallinen metsi-
keskustelu tuntuu kuitenkin kirsivin muistin-
menetyksesti. Nykyhetkeen vaikuttaa moni
ilmié ja asia, jonka juuret ovat menneisyydes-
sd. On siis tirkedd avata ja muistaa ilmididen
aikaan, paikkaan, kulttuuriin ja luontoon
liictyvid kehityskulkuja. Olennaista on myos
pohtia sitd, miten aika ja sen erilaiset kestot ja
tulkinnat vaikuttavat ymmirrykseemme met-
sistd ja metsdsuhteista.

Kasityksiad metsan ajasta

Jaana Laine, Tuulikki Halla ja Reetta Karhun-
korva tarkastelevat edelld mainitussa artikkelis-
saan, miten metsisuhteet — ihmisten metsiin
liictimit merkitykset ja kokemukset — liittyvit
aikaan ja ajallisuuteen. Kirjoittajat esittdvit
kolme teoreettista viitekehystd ajallisuuden
tutkimiseen: Braudelin ajan kestot, sosiaalisen
ajan kerrokset seki ihmisen ja luonnon risted-
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vit ajat. Nikokulmia sovelletaan suomalaisen
metsisuhteen eri tasoihin yksilon kokemuksis-
ta ylisukupolviseen metsinkiyttoon.

Artikkelissa yhdistyvit historiallinen ja kult-
tuurinen ymmirrys metsistd ajallisina tiloina.
Metsit voivat edustaa pysyvyyttd ja jatkuvuut-
ta, mutta myds nopeat muutokset — kuten hak-
kuut tai myrskyt — voivat hiiritd ihmisten ko-
kemaa metsin “ajattomuutta’. Artikkeli avaa
uusia tapoja ymmirtid, miten aika muokkaa
metsisuhteita ja miten metsien ajallisuus on
merkityksellistd pddtoksenteossa ja metsikes-
kustelussa.

Kristiina Koskisen artikkelissa ”Muuttuvan
metsin ajallisuudesta” tarkastellaan metsin
ajallisuutta ja muutosta Karen Baradin toi-
mijuusrealismin kautta. Metsi ymmirretiin
jatkuvassa muutostilassa olevaksi kokonai-
suudeksi, jossa inhimillinen ja ei-inhimillinen
seki elollinen ja eloton materiaali kietoutuvat
yhteen. Ajallisuus ei ole metsin irrallinen omi-
naisuus, vaan se muotoutuu metsin ja sithen
liiteyvien prosessien, kisitteiden ja tulkintojen
vuorovaikutuksessa. Koskinen korostaa, etti
metsii ja sen ajallisuutta on tarkasteltava bio-
logisena ja kulttuurisena ilmiéni. Metsin jat-
kuva muutos ei ole vain luonnontieteellinen,
vaan myds filosofinen ja sosiaalinen kysymys,
joka paljastaa metsin moninaisen ja arvaamat-
toman olemuksen.

Historiallista nikékulmaa aikakisityksiin
tuovat Samuli Helama ja Jari Holopainen ar-
tikkelissaan ”Aikakisitykset fenologisen tut-
kimuksen taustalla”, jossa he tarkastelevat
fenologisen tutkimuksen kehitystdi Suomessa
1700-luvulta nykypiivdin ja keskittyvit eri-
tyisesti aikakidsitysten muutosten vaikutuksiin
tutkimusparadigmoissa. Fenologian historia
alkaa luonnon syklisisti havainnoista, jotka
palvelivat maatalouden tarpeita. Nykyisin tut-
kimus painottuu lineaaristen trendien, kuten
ilmastonmuutoksen vaikutusten, analysointiin.

Kirjoittajat esittivit, ettd siircymi syklises-
td aikakisityksestd lineaariseen on vaikuttanut
tutkimuskysymysten muotoutumiseen ja sii-
hen, miten fenologista dataa tulkitaan. Muu-
tos on osa tieteen historiallista paradigman-

muutosta, joka on tapahtunut yhteiskunnan
laajempien muutosten, kuten teollistumisen ja
modernin tieteen, mydti.

Puiden ja metsan ika

Metsin aika hahmottuu ihmissilmin yksittdis-
ten puuyksildiden ja niisti muodostuvien met-
sien ikini, mutta metsin ikiluokittelut ovat
toisinaan subjektiivisia ja sidoksissa tekijoiden-
si arvoihin ja tavoitteisiin. Ilona Hankonen
tarkastelee artikkelissaan “Lustoihin ladatut
tunteet ja toimijuudet” metsin ja puiden idn
affektiivisuutta suomalaisessa metsikeskuste-
lussa. Hankonen hyédyntid Sara Ahmedin af-
fektiteoriaa sekd Bruno Latourin toimijaverk-
koteoriaa. Hin analysoi artikkelissaan, miten
ja miksi metsin ikii ja siihen liittyvid tunteita
ja kisitteitd kehystetdin suomalaisessa metsi-
alan viestinnissi ja julkisessa keskustelussa.

Hankonen tutkii erityisesti, miten "vanha”
ja “nuori” metsi miiriteyvit eri diskursseissa,
ja miten tunteet, kuten ylevyys, suru tai viha,
kietoutuvat osaksi keskustelua metsin arvosta,
kiytostd ja suojelusta. Hankonen tuo esille,
kuinka tunteet ja affektdiiviset kielikuvat raken-
tavat metsikeskustelun polarisaatiota ja miten
nimi kielikuvat vaikuttavat metsien suojelun
ja kdytdn argumentaatioon. Posthumanistisen
lihestymistapansa kautta Hankonen havain-
nollistaa, miten metsin ja ihmisen vuorovaiku-
tus luo hybrideji, joissa luonnon ja kulttuurin
rajat himirtyvit. Hin nostaa esiin myds met-
sikeskustelun ongelmat: erityisesti tunteiden
manipuloimisen ja polarisoivan retoriikan.
Hankonen ehdottaa analyyttista lihestymista-
paa keskustelun tervehdyttimiseksi.

Samuli Helaman artikkeli "Dendrokronolo-
ginen data McTaggartin aikasarjojen konteks-
tissa” yhdistdi dendrokronologian ja John Ellis
McTaggartin filosofiset teoriat ajan olemukses-
ta. Helama tarkastelee McTaggartin kehittimii
A-, B- ja C-aikasarjoja ja niiden soveltuvuut-
ta dendrokronologisen datan — puiden iisti,
kasvusta ja kasvuolosuhteista kertovien vuo-
silustosarjojen — kisitteellistimiseen. Helama
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korostaa McTaggartin aikateorian merkitysti
erityisesti ristiinajoituksessa, dendrokronolo-
gian keskeisessi menetelmissi.

Helama yhdistid filosofisen ajan kisit-
teen ja luonnontieteellisen tutkimuksen. Hin
tarjoaa uuden nikdkulman siihen, miten
dendrokronologista dataa voidaan ymmairtii
ja tulkita teoreettisesti. Helama tuo esiin, ettd
dendrokronologia heijastaa seki lineaarista ettd
syklistd aikakisitystd, mikd monipuolistaa kisi-
tystimme ajan ja luonnon suhteesta.

Aikaikkunoita metsien kayttéon

Jan Kunnas tarkastelee artikkelissaan ”Suomen
metsien moninaiset aikaperspektiivit mennei-
syydesti tulevaisuuteen” Suomen metsien kiyt-
to6n liiceyvid kiistoja, jotka johtuvat erilaisten
aikaperspektiivien térmiyksistd. Metsit ovat
toimineet puutavaran lihteend, tyollistdjini
ja uusiutuvien materiaalien tarjoajina samalla
kun ne ovat tarjonneet virkistysarvoja, toimi-
neet hiilivarastoina ja biodiversiteetin yllipiti-
jind. Aikaperspektiivit vaihtelevat muutamasta
vuodesta satoihin vuosiin.

Artikkelissa esitetiin aikahividvaikutuksen
kisite, jonka avulla voidaan arvioida maan-
kiyttshankkeiden ympiristovaikutuksia. Tar-
kastelu tuo esiin, kuinka esimerkiksi vanhojen
metsien hakkuut voivat merkiti satoja vuosia
kestineen ekosysteemikehityksen menetti-
mistd. Aikahividvaikutuksen kisite voi toimia
tyokaluna piitoksenteossa ja auttaa ymmirti-
miin metsien kidytdn pitkdaikaisia seurauksia
ekologisesti ja kulttuurisesti.

Juha Forsberg avaa artikkelissaan ”Metsi-
utopia 1800-luvun alusta: Stephan Bennetin
Om  Skogsbruker” kapteeni Stephan Benne-
tin julkaisemattoman kisikirjoituksen kautta
aikaikkunan 200 vuoden takaisiin, radikaa-
leihin ajatuksiin metsitaloudesta ja kiertota-
loudesta. Forsberg tarkastelee myds Bennetin
kisikirjoituksen historiallisia ja taloudellisia
taustoja, kuten hinen vaikutteitaan ajan
valistuneilta ajattelijoilta sekd yhteyksid Savon
kaskiviljelyyn. Bennet haastoi perinteisen maa-

talouden ja korosti metsien kestivdd kiyttod
talouden perustana. Forsberg avaa uutta niks-
kulmaa Bennetin utopistisiin visioihin metsien
kestdvistd kiytostd ja niiden roolista talouden
peruspilarina. Forsbergin tutkimus tuo Benne-
tin ajattelun osaksi ympiristohistorian ja ta-
lousajattelun varhaisvaiheita.

Jukka Nyyssonen tarkastelee arktisten aluei-
den metsien kiytdn nykyaikaa ja tulevaisuutta
artikkelissaan “Inarin metsien kidytdn kilpai-
levat tutkimusprognoosit ilmastonmuutoksen
oloissa”. Hin pohtii sitd, miten eri tieteenalat
ja intressiryhmit ennustavat Inarin metsien
ja porolaitumien tulevaisuutta ilmastonmuu-
toksen keskelld. Tutkimuksen ytimessi ovat
metsitalouden ja poronhoidon prognoosit,
jotka heijastavat tutkimuksellisia havaintoja
sekd poliittisia ja taloudellisia intressejd. Nyys-
sénen analysoi, kuinka eri tieteenalat, kuten
metsintutkimus ja poronhoidon tutkimus, ki-
sittelevit Inarin metsien kiyttod erillisind sek-
toreina sen sijaan, ettd tarkastelisivat ilmidtd
kokonaisvaltaisesti. Artikkeli tekee nikyviksi,
miten metsien kiyttd3d koskevat kiistat liiteyvit
laajempaan yhteiskunnalliseen keskusteluun
alkuperiiskansojen oikeuksista, luonnon mo-
nimuotoisuudesta ja ilmastonmuutoksen hal-
linnasta.

Artikkelissaan Nyyssénen hyddyntid Rein-
hart Koselleckin teoriaa kokemusten ja odo-
tusten samanaikaisuudesta. Sen avulla hin
analysoi, miten menneisyyden ja tulevaisuuden
nikemykset kohtaavat nykyisissi metsinkiyt-
tosuunnitelmissa. Nyyssonen osoittaa, ettd
vaikka ilmastonmuutos on lisinnyt yhteistd
ymmirrystid uhkakuvista, kilpailevat intressit —
kuten metsitalouden tavoitteet ja poronhoidon
oikeudet — jakavat osapuolia yhi syvemmin.

Raito Paananen, Raili Hokajirvi ja Jorma
Jyrkild esittelevit artikkelissaan ”Yksityismet-
sien metsdvaratiedon keruun ja metsisuun-
nittelun alkuvaiheet ja kehitys 1970-luvulta
nykypiivdin” yksityismetsien metsivaratiedon
keruuta ja metsidsuunnittelua viimeisten viiden
vuosikymmenen aikana. Artikkelissa kuvataan,
kuinka

luprosessit ja teknologiat ovat ajan saatossa

tiedonkeruumenetelmit, suunnitte-
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kehittyneet, ja miten nimi muutokset ovat
vaikuttaneet metsien kestiviin kiyttéon ja yk-
sityismetsdnomistajien paitoksentekoon.
Artikkeli jakautuu historiallisiin aikakau-
siin alkaen 1970-luvun alueellisesta metsi-
suunnittelusta, jossa metsivaratiedon keruu
keskittyi
Timin jilkeen siirrytddn 1980-luvun metsin-

yksityiskohtaiseen =~ maastotyshon.
omistajalihtdiseen suunnitteluun, 1990-luvun
monitavoitteiseen suunnitteluun, ja lopulta
nykypiivin kaukokartoitusperusteiseen  tie-
donkeruuseen. Muutosten taustalla ovat tek-
nologinen kehitys sekd metsipolitiikan ja kes-
tivin kehityksen vaatimusten muutokset.

Kirjoittajat korostavat, etti metsdvaratie-
don tarkkuus ja kattavuus ovat parantuneet
huomattavasti, ja tiedon avoimuus seki saa-
tavuus laajentuneet merkittdvisti esimerkiksi
Metsddn.fi-palvelun ja avoimen metsitiedon
ansiosta. Suomessa on nykyisin maailmanlaa-
juisesti vertaillen erittdin kehittynyt metsiva-
ratietojirjestelmd. Timid tarjoaa hyvit edelly-
tykset metsitalouden ja metsien monikiyton
kestiville suunnittelulle myos tulevaisuudessa.

Vuosilusto 15:n yhdeksin vertaisarvioitua
artikkelia luovat monitieteellisen ja -niké-
kulmaisen katsauksen metsiin liittyviin aika-
kisityksiin ja siihen, miten eri-ikdisid metsid
lihestytddn yhteiskunnallisessa keskustelussa
erilaisten metsien kiyttéon liittyvien tavoittei-
den ja arvojen nikdkulmista. Artikkeleista kiy
ilmi my®s se, millaisia muutoksia ja kehityskul-
kuja erilaiset ihmisen lyhyeen aikaan kytketyt
tavoitteet ja toimet ovat historiallisesti tuotta-
neet, kun niiti sovelletaan metsien omaan, pit-
kikestoiseen ja hitaaseen aikaan.

Viitteet
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AIKA YKSILOLLISISSA METSASUHTEISSA

Metsisuhteet muodostuvat yksilon metsiin liittimisti merkityksistd, kuten aistimuksista,
tunteista, arvoista ja uskomuksista. Ne pysyvit ennallaan tai muuttuvat ajallisessa jatku-

mossa menneisyydesti nykyisyyden lipi tulevaisuuteen. Metsisuhteissa ilmenevii ajal-

lisuutta ja koettua aikaa voidaan analysoida erilaisten teoreettisten viitekehysten avulla.
Tissi artikkelissa tarkastelemme kolmen teoreettisen viitekehyksen, 1) Fernand Braudel
ja ajan kestot, 2) sosiaalisen ajan kerrokset ja 3) ihmisen ja luonnon risteivit ajat, soveltu-

vuutta metsisuhteiden tutkimukseen.
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Aika ja metsdsuhteet

Aika ja ajallisuus ovat osa ihmistieteellisti met-
sisuhdetutkimusta. Metsisuhde muodostuu
yksilén metsddn liittdmistd tietoisista ja tie-
dostamattomista merkityksistd ja kdytinndisti.
Nimi ilmaisevat muun muassa sitd, miti yksi-
16 pitdd tai ei pidd metsissi tirkednd. Yksiloi-
den metsisuhteet muotoutuvat vuorovaikutuk-
sessa seki metsien etti toisten ihmisten kanssa.
Kulttuurisesti omaksuttuihin ja jaettuihin met-
sisuhteisiin vaikuttavat muun muassa kollek-
tiiviset kokemukset ja muistot seki yhteisois-
si hyviksytyt ja kiistetyt metsin merkitykset.
Yhteiskunnassa metsiin liitetyt merkitykset
ja kidytinnot muotoutuvat perinteiden lisiksi
vuorovaikutuksessa vallitsevien instituutioiden
ja tavoitteiden kanssa.!

Paikka (place) ja aika (time) kietoutuvat, lo-
mittuvat ja “uppoutuvat” metsisuhteeseen sen
oleellisina ja erottamattomina ominaisuuksina.
Tissi artikkelissa rajaamme tarkastelun metsi-
suhteissa ilmeneviin ajallisuuteen ja koettuun
aikaan samalla kuitenkin tunnistaen paikan
merkityksen. Aika on ymmirrettivissi ajalli-
suutena (temporality), minki ihminen havait-
see paikkaan (metsdin) liittyvissd tapahtumissa
(events), toisin sanoen muutoksessa, jatkuvuu-

dessa, rytmissi ja ajoittumisessa.? Tapahtumat
kiinnittyvit fenomenologisessa ajattelussa yk-
siloiden elettyihin kokemuksiin, joita voidaan
hahmottaa neljin (eksistentiaalisen) ulottu-
vuuden kautta: paikka (fived space), aika (lived
time), kehollisuus (lived body) ja muut (other/
lived human relation). Eletty aika muodostaa
osan subjektiivisesta kokemuksesta ja ymmir-
ryksestd elimin ajallisuuksista.’?

Ajallisuuden tunnistaminen on oleellista
yhteiskunnallisessa metsikeskustelussa ja -po-
litiikassa, kun péitetddn ilmastonmuutokseen,
lajikatoon tai muuten ympdristoon vaikutta-
vista toimista.* Thmisen ja metsin monimuo-
toiset vuorovaikutussuhteet ja niissi tapah-
kytkeytyvit
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden

tuvat merkityksenantoprosessit
metsdsuhteisiin vaikuttaen sekd metsiin ettd
yhteiskuntiin. Metsit, joihin timin piivin
metsisuhteet kiinnittyvit, ovatkin valtaosin
ilmentymid edellisten sukupolvien metsisuh-
teisiin  sisiltyneisti merkityksisti. Nykyiset
metsisuhteet luovat toiveita ja odotuksia tule-
vaisuuden metsistd ja metsdsuhteista.’
Metsissi olemisessa, liikkkumisessa ja virkis-
tdytymisessi ei useinkaan tavoitella ajan hallin-
taa tai nopeutta. Moderneissa yhteiskunnissa
luonnossa liikkumisen on todettu rentoutta-
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van, alentavan stressii ja vahvistavan mydn-
teisid tuntemuksia, miki voi luoda mielikuvaa
ajan hidastumisesta.® Kyse onkin hitaan ajan
arvostamisesta,” suostumisesta metsin aikaan:
monet metsdin liittyvit asiat ja toimet ovat
riippuvaisia luonnon rytmisti.

Metsi ja metsimaisema voivat ihmisen ni-
kékulmasta sdilyd samankaltaisena vuosia. Jat-
kuvasta muutoksesta huolimatta metsi voidaan
mieltdd samaksi, jossa edelliset sukupolvet ovat
kulkeneet. Thmisiin ylitcivi metsi luo mieli-
kuvan metsin ajattomuudesta tai metsin ajan
hitaudesta ja metsit tuntuvat “siilyttivin” hi-
dasta aikaa. Metsin ajattomuus, kiireettdmyys,
voi ilmetd tuntemuksissa metsin pyhyydestd,
jolloin kokemushetkeen tiivistyy menneisyyt-
td ja tulevaisuutta.® Timin ajattomuuden ko-
kemuksen voi sirkei metsin nopea muutos.
Ihmisten aikakokemuksiin tuovat siréji met-
sien nopeat muutokset, joita aiheuttavat joko
ihmiset (hakkuut, rakentaminen) tai luonto
(myrskyt, metsipalot, hyonteiset). Pysyvyyted
edustavan metsin nopea muutos voi horjuttaa
ihmisen olemassaolon perustaan liittyvidd cur-
vallisuudentunnetta.’

Metsisuhteissa ilmenevit erilaiset ajallisuu-
det ja ajan kokemukset muodostavat seki yh-
tenevii etti ristedvii monikerroksellisia kehol-
lisia, kokemuksellisia ja kulttuurisia yhteyksii.
Ne ovat usein niin vilittdmid yksildllisia ha-
vaintoja ja tuntemuksia, ettd niiden huomioon
ottaminen metsiin liittyvissi padtdoksenteossa
on vaikeaa. Aikaan ja ajallisuuteen liittyvien
tekijoiden epdoikeudenmukaiseksi koettu ar-
vottaminen voi kuitenkin osaltaan luoda ja es-
kaloida metsikonflikteja. Timi nikyy metsiin
kohdistuvassa julkisessa keskustelussa'®, jossa
osapuolten menneisyyden ja nykyisyyden ko-
kemukset seki tulevaisuuden odotukset monin
tavoin liittyvdt metsien pitkdin aikajinteeseen
ja aiheuttavat ristiriitaisia tulkintoja.

Tissi artikkelissa esittelemme ja pohdimme
ajallisuuden ja ajan tutkimuksen teoreettisia
nikoékulmia metsisuhdetutkimuksen konteks-
tissa. Nikokulmien soveltuvuutta metsisuhtei-
den ajallisuuden ja ajan tutkimukseen tarkas-
tellaan viiden tyypillisen kirjoituskeruutekstin

avulla. Ne valittiin kaikkiaan noin kolmensa-
dan Suhteeni metsiin -kirjoituskeruuseen'
osallistuneen kirjoittajan teksteisti. Tekstien
valintaa edelsi kirjoituskeruussa saatujen teks-
tien lukeminen ja niiden tyypittely ajan ja
ajallisuuden nikdkulmasta. Tyypillisid aiheita
ovat teema 1 (Metsi, lapsuus, elimi), teema
2 (Metsikokemuksia lapsille), teema 3 (Met-
sityo), teema 4 (Metsd ja identiteetti) ja tee-
ma 5 (Metsin kohtaaminen). Muita tyypillisid
aiheita, kuten esimerkiksi metsinomistajuus,
jitimme tarkastelun ulkopuolelle, silli artikke-
lin tavoitteena ei ole kirjoituskeruun analyysi.
Artikkelissa tarkastelemme ja kehitimme met-
sisuhdetutkimukseen soveltuvaa ajan ja ajalli-
suuden tulkintakehysti.

Artikkeli rakentuu seuraavasti: luvussa “Aika
ihmistieteissi” esitellddn ajallisuuden ja koetun
ajan kisitettd ihmistieteellisessd tutkimuksessa.
Luvussa "Kolme nikoékulmaa aikaan” seloste-
taan artikkelissa tarkasteltuja teoreettisia niks-
kulmia, joita ovat ajan kestot (Fernand Brau-
del), ajan kerrokset (Kitlin Pulk) ja ristedvit ajat
(Coline Ruwet). Alaluvuissa "Yksiloiden aika”,
"Yhteisdjen aika” ja "Metsin aika” selostetaan,
miten nuo kolme nikékulmaa tavoittavat met-
sisuhteeseen liittyvii ajallisuutta ja koettua ai-
kaa. Viimeisessd luvussa ”Aika, ajallisuus, met-
sisuhteet” kootaan yhteen keskeisid havaintoja.

Aika ihmistieteissa

Thmistieteellisessi tutkimuksessa voidaan met-
sisuhteisiin sisiltyvii ajallisuutta ja aikaa tar-
kastella usean eri kisitteen kautta. Ajallisuuden
ja ajan havaitseminen ja ymmirtiminen on
kulttuurisidonnaista ja kytkoksissi yhteiskun-
nan arvoihin, uskomuksiin, tapoihin ja raken-
teisiin sekd niiden muutoksiin. Yhteiskunnan
rakenteiden ja instituutioiden nikékulmasta
aika voidaan ymmirtid ihmisten yhteises-
ti sopimaksi sosiaaliseksi tai kulttuuriseksi
konstruktioksi (social time).'?

Yhteiskunnan uudistuvat rakenteet ja kehit-
tyvi talous ovat edellyttineet sopimuksia yh-
teisestd ajan mdidrittimisestd ja mittaamisesta.
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Siirtyminen kellon aikaan (clock time) alkoi
viimeistidn 1300-luvun luostareissa ja laajeni
osaksi modernisoituvia yhteiskuntia, kaupan-
kiyntid ja liikennettd.”® Teollistumisen on ar-
vioitu jouduttaneen yhteiskunnan siirtymisti
kellon aikaan, miki korvasi maatalousyhteis-
kunnan tehtivien mdirittimii aikaa (event
time).** Kuitenkin luontoon kiinnittyvien alo-
jen, kuten esimerkiksi maatalouden tehtivissi
aika midrittyi — ja yhd midrittyy — vuoden- tai
vuorokaudenaikoja noudattelevien tydtehti-
vien mukaan: viljan kylvon (kevit tai syksy)
ja korjuun (syksy) aloittamista tai lopettamis-
ta ei middritd pelkistiin kellon aika. Tehtdvit
muuttuvat mahdollisiksi tai vilttimictomiksi
vuodenajan tai vuorokauden rytmissi. Ty al-
kaa, kun se on mahdollista tai vilttimitonti
tehdi ja pddttyy, kun se on saatu valmiiksi tai
tyon mahdollistavat luonnonolosuhteet muut-
tuvat.

Yhteiskunnallisten muutosten seurauksena
elimintavat ovat osittain irtautuneet vuoden-
aikojen tai luonnon ajan (nature time) vaiku-
tuspiiristd. Moderneissa yhteiskunnissa aika on
muuttunut hyédykkeeksi, jota on mahdollista
sddstdd, kuluttaa ja hallinnoida. Tarkkaa ja luo-
tettavaa tietoa ajasta tarvitaan yhteiskunnan eri
toiminnoissa. Aika onkin otettu taloudellisen
tuloksellisuuden mittariksi — time is money'® —,
mistd on seurannut tehokkuuden ja nopeuden
muuttuminen tavoiteltaviksi ja palkittaviksi
ominaisuuksiksi.'” Aikaa mittaavat kellot ja
kalenterit ohjaavat yhteiskuntaa ja ihmisten
kiyttdytymistd, mikd esimerkiksi vuorotyossi
erottaa ihmisid vuorokauden luontaisesta ryt-
mistd ja valosta.”® Ajan midrittdminen ja pilk-
kominen osiin — minuuteista vuosiin — asettaa
valtaosan yhteiskunnista ja ihmisisti globaalisti
samankaltaisen aikarytmin ja -kisityksen alai-
suuteen. '’

Antroposeenin® aikakaudella erilaiset ajal-
liset kestot kohtaavat.
pitkikestoisten

Luonnon hitaiden,
muutosten  sisillyttdiminen
nopearytmisiin ja lyhytnikéisiin poliittisiin
paidtoksiin on vaikeaa, jopa mahdotonta.”
Dipesh Chakrabarty mainitsee esimerkkini
fossiilisten luonnonvarojen kiytén. Hitaas-

sa geologisessa ajassa muodostuneet fossiiliset

luonnonvarat kulutetaan polttoaineina, jolloin
ilmakehdin vapautuu nopeasti miljoonien vuo-
sien aikana sitoutuneita yhdisteitd.*> Miljoonat
vuodet ja lyhyt tapahtumisen, palamisen, hetki
kohtaavat.

Aika voidaan kisittdd lineaarisena tai sykli-
seni. Lineaarisessa aikakisityksessi kaikella on
alkunsa ja loppunsa. Tille aikajanalle sijoit-
tuvat myds yksittdisen ihmisen syntymi, eld-
mi tapahtumineen ja toimineen seki lopulta
kuolema. Tapahtumat asettuvat kronologisesti
aikajirjestykseen, ja ihminen voi tarkastel-
la menneisyyttd (taaksepdin) ja tulevaisuutta
(eteenpdin) nykyisyyden tavoittamattomassa
hetkessd. Nykyisyydessi on ldsni sekd mennei-
syyttd ettd tulevaisuutta.”? Syklisessd aikakisi-
tyksessd alulla tai lopulla ei ole merkitystd, silld
kaikki tapahtuu uudestaan ja uudestaan; aivan
kuin vuorokauden- tai vuodenajat, jotka seu-
raavat toisiaan loputtomassa syklissi.?* Syklisen
ja lineaarisen ajan vilinen raja himirtyy tois-
tuvissa tapahtumissa, kuten elimin arkirutii-
neissa, tai suuremmassa kiertokulussa, kuten
ihmis- ja eldinsukupolvien syntymin ja kuole-
man toistumisessa.>’

Aikaa tapahtumien
(events, event-based time) tai toimintojen (prac-
tices) kautta. Elizabeth Shove ynni muut esit-

voidaan mddrittid

tivit yksinkertaisen esimerkin ajan miiritty-
misesti toimintojen kautta: leivin leipomiseen
kuluva aika muodostuu taikinan valmistami-
sesta, taikinan kohottamisesta, leivin leipomi-
sesta ja leivin paistamisesta.”® Tapahtumat ja
toiminnot luovat ymmirrystd ajan jatkuvuu-
desta, mutta my®6s ajan kulumisesta ja peruut-
tamattomuudesta (ajan virtaamisesta). Koetut
tapahtumat eivdt ole valmiita, piittyneitd,
vaan menneisyyden tapahtumat “elivit” nykyi-
syydessi ja muuntuvat yksildiden tulkinnoissa.
Tapahtumat kytkeytyvit toisiinsa, ja niiden
muistot ja tulkinnat vaikuttavat nykyisyyden
tapahtumiin ja tulevaisuuden odotuksiin.?”
Erilaiset luonnon, yhteiskunnan tai henki-
lokohtaisen elimin — tarkoitukselliset tai sattu-
manvaraiset — tapahtumat asettuvat ajalliseksi
jatkumoksi, joko perikkiisiksi tai samanaikai-
siksi tapahtumiksi. Menneisyyden tapahtumilla
on erilaisia merkityksid nykyisyydessi, osa niistd

12 VUOSILUSTO 15



Aika yksildllisissa metsasuhteissa

unohdetaan ja osa sdilyy muistissa vailla erityistd
merkitystd. Toisaalta menneisyyden aikoinaan
vihiisiltd tuntuneet tapahtumat voivat olla ny-
kyisyydessi merkityksellisid ja vaikuttavia.”®

Ajallisuudessa aika sijoittuu kontekstiin,
joka suhteellistaa ajan yksil66n, kokemukseen,
tapahtumaan ja ympiristdén. Ajallisuus on
menneisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden
kerroksellisuutta ja jatkumoa. Ajallisuuden
ominaisuuksia ovat muun muassa tahti, kesto,
rytmi, nopeus ja jatkuvuus.?

Seuraavaksi esittelemme kolme erilaista ni-
kokulmaa, joiden avulla tarkastelemme met-
sisuhteissa ilmenevii aikaa ja ajallisuutta. En-
simmiisend kdymme lipi Fernand Braudelin
ajatuksia kolmesta erilaisesta ajankestosta. Sen
jilkeen siirrymme tarkastelemaan sosiaalisen
ajan kerroksia ja kolmanneksi ihmisen ja luon-
non ristedvii aikoja.

Kolme nakoékulmaa aikaan
Ajan kestot

Fernand Braudel on esittinyt kolme erilaista
ajankestoa — pitkikestoinen aika (Jongue durée),
keskipitkd konjuktuurien aika (comjoncture) ja
lyhyt tapahtumien aika (short term). Braudelin
pitkikestoinen aika viittaa lihes muuttumatto-
maan tai hitaasti muuttuvaan maantieteelliseen
aikaan, luonnonoloihin ja ilmastoon, joiden
vaikutuksista yhteiskuntien ja yksilsiden on
vaikea irtautua.®® Yleisesti metsit edustavat pit-
kikestoisen ajan hidasta muutosta ja muuttu-
mattomuutta.

Pitkikestoisessa ajassa maantieteellinen si-
jainti ja luonnonolot asettavat reunachtoja ja
mahdollisuuksia keskipitkin (sosiaalisen) ajan
piiriin sisdltyville yhteiskunnan rakenteille, ta-
loudelle ja kulttuurille. Ndiden muutos vaih-
telee esimerkiksi hallinnon ja infrastruktuurin
toisinaan nopeistakin muutoksista hitaisiin,
sukupolvia yhdistiviin kulttuureihin. Tapahtu-
mien lyhyt aika, ihmisten kokemukset, asettu-
vat pitkin ja keskipitkin ajan luomiin kehyk-
siin.®! Braudel toteaa kaikkien ajan kestojen
olevan lopulta lisnd samanaikaisesti.**

Ajan kerrokset

Koettua aikaa voidaan tarkastella sosiaalisen
ajan kerroksellisuutena (temporal layers of so-
cial time)®, joka muodostuu neljistd ajan
kerroksesta: mikroaika (micro-time), mesoaika
(meso-time), esoaika (eso-time) ja makroaika
(macro-time). Eri aikojen viliset rajat ovat huo-
koisia, eikd tarkkojen rajojen miirittiminen
ole oleellista eiki usein mahdollistakaan. So-
siaalisen ajan kerroksellisuuden tarkoituksena
on auttaa tiedostamaan ajallisuuden toteutu-
mista eri konteksteissa.>*

Mikroajalla tarkoitetaan yksilon subjektii-
vista kokemusta ajallisuudesta. Yksilolliseen
mikroaikaan vaikuttaa eletty elimi ja se sisilcdd
yksilén suhtautumisen menneisyyteen, nykyi-
syyteen ja tulevaisuuteen. Mikroaika ei ole ir-
rallaan muista ajan kerroksista, vaan se muun-
tuu ajan kerroksellisuuden intersubjektiivisissa
konteksteissa (toisin sanoen vuorovaikutukses-
sa meso-, eso- ja makroajan kanssa).?

Mesoaika on yksilsllisten mikroaikojen
kohtaamista, jakamista ja synkronointia. Téssd
intersubjektiivisuudessa ihmiset luovat yhteisid
muistoja, tulkitsevat nykyisyyttd ja visioivat
tulevaisuutta, toisin sanoen ihmiset ajallistavat
(temporalize) itsensi yhdessi muiden yksildi-
den (mikroaikojen) kanssa ja suhteessa heihin.
Yksilolliset mikroajat muokkaavat mesoaikaa
samalla vastavuoroisesti myds itse muuttuen.’
Tissi artikkelissa mikro- ja mesoaika on yhdis-
tetty, silli mikroaikaa yksilén subjektiivisena
kokemuksena on vaikea erottaa mesoajasta,
eiki se timin artikkelin tavoitteen kannalta
ole vilttimitontd. Lisiksi tutkimusaineistot,
kuten esimerkiksi haastattelut tai kirjoituske-
ruussa saadut tekstit ovat vuorovaikutteisia.’’
Ne kerrotaan tai kirjoitetaan tietylle saajalle
ja annettua ohjeistusta mukaillen. Niin ollen
kirjoituskeruun tekstit lihestyvit mesoajan ki-
sitettd. Mikro- ja mesoajan yhdistelmasti kiy-
tetdin tissi artikkelissa kisitetti mesoaika.

Esoaika on yhteiskunnallinen aika, joka kat-
taa muun muassa sosiaalisen, kulttuurisen ja
taloudellisen ajan ja rytmittdd mikro- ja meso-
aikoja. Esoaika, jonka luomiseen yhteiskunnan
jisenet osallistuvat, vaikuttaa yleisesti eri toi-
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Rakenteellinen aika:
vapaa-aika, tybaika,
metsdnhoito, puuston

metsa kiertoaika

Sosiokulttuurinen todellisuus

»  Suunniteltu aika
» Kuviteltu aika

Kulttuurinen ja
kokemuksellinen aika:
ylisukupolvisuus, vanhan
metsén tunnelma

metsa

alo

< > Koettu aika

Kehollisuus,

Mitattava aika: puun ika,
metsdssa vietetty aika,
vuodenaika

Metsa

Biofyysinen todellisuus

0

> Havaittu aika

0

Kuvio 1. Metsaan liittyvat erilaiset ajat. Mukaelma Coline Ruwet'n artikkelista (2021, 299).

mien hyviksyttidvyyteen niiti mahdollistaen tai
rajoittaen. Se ilmaisee yhteiskunnassa kulloin-
kin vallitsevaa aikakisitystd, esimerkiksi tulkin-
taa ajasta ja sen noudattamisesta, ajallisuudes-
ta, menneisyydestd ja sen merkityksestd.?®
Makroaika on kaikkien edellisten sosiaalisen
ajan kerrosten (mikro-, meso- ja esoaika) taus-
ta. Se yllipitdd ajallista jatkuvuutta siilytcimalld
historiallista aikaa ja luomalla yhteyksia men-
neisyyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden vilille.
Makroajan muutokset ovat yleensi hitaita.?

Risteivit ajat

Yhteiskuntien ja luonnon aikojen tarkastelu eril-
lisini on osaltaan vaikeuttanut ympiristokriisien
ratkaisemista.®’ Ruwet esittii ratkaisuksi nelita-
soista lihestymistapaa, jonka avulla tarkastellaan
ihmisen ja luonnon ristedvid aikoja (kuvio 1).%!
Yksiloiden (individuals) aikaan liittyvid koke-
musta ja ymmirrystd selitcivit koettu aika (¢ime
perceived) ja kuviteltu aika (time imagined).
Koettu aika sisiltid (kehollisiin) kokemuksiin
liiteyvit ajan ilmaisut ja merkitykset. Kuviteltu
aika laajentaa nikokulman kulttuurissa ja yh-
teiskunnassa jaettuihin aikakisityksiin. Edelliset
kaksi selictavdt ihmisyhteisdjen sisdistd aikaa,

joiden lisiksi Ruwet esittelee kaksi muuta aika-
kisitectd: suunniteltu aika (time planned) ja ha-
vaittu aika (¢ime conceived). Nimi aikakisitteet
“tuovat” luonnon ajan osaksi ihmisyhteisdjen
sisdistd aikaa. Suunniteltu aika sovittaa luonnon
aikaa osaksi yhteiskunnan rakenteita, kuten esi-
merkiksi vuorokausirytmid mukailevassa tyo- ja
vapaa-ajassa. Metsdalalla suunniteltu aika ilme-
nee esimerkiksi metsinhoito-ohjeissa ja puus-
tolle miiritetyissi kiertoajoissa. Havaittu aika
kuvastaa luonnon aikarytmiin liittyvin mittaus-
tiedon “tuomista” osaksi ihmisyhteison sisdistd
aikaa. Havaittu aika muodostuu esimerkiksi
metsdn tai puuston idstd, hirvien keskimidrii-
sestd elinidistd tai metsdssd vietettyjen tuntien
midrised.*

Nakékulmien soveltamisesta
metsdsuhdetutkimukseen

Edellisessi luvussa esitellyt kolme nikokul-
maa tiydentivit toisiaan. Ajan kestot -niké-
kulmassa metsin aika lomitetaan ihmisen ja
yhteiskunnan aikoihin. Ajan kerrokset -niks-
kulma paljastaa ihmisyhteisossd ilmenevid ajan
kerroksia ja tapahtumien (fenomenologisessa
ajattelussa kokemusten) muodostamien yhte-
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yksien merkitystd ajan ja ajallisuuden havait-
semisessa. Ristedvit ajat -nikékulma esittelee
koetun ajan ja kuvitellun ajan ja tiydentdd nii-
den muodostamaa kokonaisuutta osoittamalla,
miten luonnon aika tulee osaksi ihmisyhteison

aikaa havaitun ajan ja suunnitellun ajan kautta.

Kolmen nikékulman sopivuutta tarkastel-
tiin Suhteeni metsdin -keruukirjoituksista va-
littujen viiden tyypillisen teeman avulla (tau-

lukko 1).

Teemat Esimerkkitekstit

Teema 1 (Metsd, lap-
suus, elimi) kisittelee
kirjoittajan lapsuuden
metsimuistoja

Lapsuuden leikit sijoittuvar piencen metsialuceseen pihallamme
tien ja talon vilissi. Mummula sijaitsi puolen kilometrin pédssi ja
sen takana oli ihana kallioinen mintymersi. Parhaat leikit ja ma-
Jjat saatiin niihin metsiin rakennettua. Perheessimme harrastettiin
marjastusta ja sienestystd, isini on aktiivinen birvimies ja muut
sukulaiset kovia metsistijia. Metsi on aina ollut itsestidnselvyys,
vahva osa elimdi. (SKS 004:2 D4, nainen, s. 1987).

Teema 2 (Metsikoke-
muksia lapsille) kisittelee
kirjoittajan metsdin
liittyvad toimintaa lasten
kanssa

Maaseudulla taasen asuessamme pidimme suurena arvona met-
sikokemutksien kertymisen lapsillemme. Se on meille virkistys- ja
litkuntapaikka, leikkipaikka, ruoanhankintapaikka vaarilta saa-
dut hirvenlibat pakkasessa ja itsepoimitut mustikat aamupuuron
pidlli ovat arkipdividl, kuin myds pienimuotoinen tulonlibde ja
omaisuuslaji. (SKS 004:1 D4, nainen, s. 1987).

Teema 3 (Metsityd)
muodostuu kirjoittajan
huomioista metsityostd ja
sen ylisukupolvisuudesta

Metsii 1y kulkee suvussa, ukkini oli, Ablstrom mebti pomo ja myds
nuorempana metsuri, itse olen metsuri, yrittiji jo 22 vuotta, met-
sdtoissi tykkddn olla joka piivd, nuotio kahvit joka péivi, koirani
on myés toissd mukana. (SKS 003:1 D3, mies, s. 1979).

Teema 4 (Metsi ja
identiteetti) kisittelee
kirjoittajan tuntemuksia
metsin merkityksestd
omalle identiteetille

Niistdi metsisti ei voi pubua mainitsematta metsisuomalaiset. Savo-
laiset kaskiviljelijit jotka 1600-luvun alussa raivasivat ja asuttivar
Keski-Ruotsin korpia. Heidiin jilkensi néifkyvit vieli metsissi savu-
torppien raunioina ja kiviriykkidind. Heille metsi oli elinehto ja
luontainen elinympiristo. Vaeltaessani Taalainmaan metsissi tunsin
ettdi entisten suomalaisasukkaiden henget toivottivat minut terve-
tulleeksi. Metsd, puut, ja metsisuomalaiset ovat todella vabvistaneet
identiteettiini ruotsinsuomalaisena. Metsii on eriinlainen yhdysside
vanhaan kotimaahan. (SKS 020:3 D20, mies, s. 1954).

Teema 5 (Metsin
kohtaaminen) selostaa
kirjoittajan metsikoke-
musta

[Paikka] linsipuolella sijaitsee lapsuuden kesipaikka saaressa jossa
on asunut korppeja metsissi pidempdin kuin saaressa on ollut asu-
tusta. Korppien ddni on se jonka yhdistin ensimmiiseksi metsidn,
metallinen soiva dini, melkein kuten kaikuluotain joka kutsuu ja
samalla varoittaa menemdistii liian pitkille korppimersidn. Ne pit-

kit humisevat méinnyt ja paksu latva josta ei erota korppien pesii.
(SKS 005 D5:1, nainen, s. 1986).

Taulukko 1. Suhteeni metsadn -kirjoituskeruusta muodostetut teemat ja esimerkkitekstit.
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Seuraavaksi sovellamme kolmea nikékulmaa
metsisuhteissa ilmenevien ajan ja ajallisuuden
ilmausten tarkasteluun. Nikokulmien avulla
tunnistamme yksiléiden, yhteiséjen ja metsin
aikaan ja ajallisuuteen liittyvid ilmaisuja.

Yksilsiden aika

Yksildiden aikaa tarkastelluissa kolmessa ni-
kékulmassa edustavat Braudelin lyhyt aika®,
Pulkin mesoaika* ja Ruwet'n koettu aika®.
Kaikki kolme nikokulmaa tavoittavat teeman
1 (Metsd, lapsuus, elimi) kirjoittajan pidosin
menneisyyteen sijoittuvat metsikokemukset,
jotka muodostuivat metsissi olemisesta ja leik-
kimisestd sekd ruoanhankinnasta (marjastus ja
metsistys). Kirjoittajan teksti ”[m]etsd on aina
ollut itsestidnselvyys, vahva osa elimid” yh-

Teemat

distdid menneisyyden nykyisyyteen sekid osoit-
taa jatkuvuutta ja pitkidd kestoa. Tarkastellut
kolme nikékulmaa toimivat samoin teeman 2
(Metsikokemuksia lapsille) kirjoittajan tekstin
kohdalla, vaikka tekstin pdipaino on nykyisyy-
dessd ja metsikokemusten tarjoamisessa omille
lapsille. Niissi metsikokemuksissa keskeistd
on samalla tavoin metsissi oleminen, leikkimi-
nen ja ruoanhankinta (marjastus ja metsistys).

Teeman 3 (Metsityd) kohdalla kolme ni-
kékulmaa tavoittavat yksilon ajan kirjoittajan
tekstistd, jossa keskeistd on nykyisyydessi ta-
pahtuva piivittdinen tyd metsissd, tydpiiviin
sisiltyvd nuotiokahvi ja koiran lisniolo. Ajal-
lisuuden rytmi ilmenee tydn ja nuotiokahvin
vuorotteluna ja ajallisuuden kestoa ilmentid
kirjoittajan pitkd tydura. Teeman 4 (Metsi ja
identiteetti) esimerkissi kaikki nikdkulmat to-
dentavat yksildiden ajan kirjoittajan tekstisti,

Ajan kestot: Lyhyt aika

Ajan kerrokset: Mesoaika
Risteivit ajat: Koettu aika

Teema 1 (Metsi, lapsuus, elimi) ki-
sittelee kirjoittajan lapsuuden metsi-
muistoja

Kaikki kolme nikékulmaa tavoittavat kirjoitta-
jan piddosin menneisyyteen sijoittuvat metsiko-
kemukset.

Teema 2 (Metsikokemuksia lapsille)
kisittelee kirjoittajan metsddn liitcyvid
toimintaa lasten kanssa

Kaikki kolme nikokulmaa tavoittavat yksiloiden
ajan kirjoittajan tekstistd, jossa pidpaino on
nykyisyydessi.

Teema 3 (Metsityd) muodostuu kir-
joittajan huomioista metsityostd ja sen
ylisukupolvisuudesta

Kaikki kolme nikokulmaa tavoittavat yksildiden
ajan kirjoittajan tekstistd, jossa padpaino on men-
neisyyden ja nykyisyyden kohtaamisessa.

Teema 4 (Metsi ja identiteetti) kisit-
telee kirjoittajan tuntemuksia metsin
merkityksestd omalle identiteetille

Kaikki kolme nikokulmaa tavoittavat yksiloiden
ajan kirjoittajan tekstistd, jossa pddpaino on men-
neisyyden ja nykyisyyden kohtaamisessa.

Teema 5 (Metsin kohtaaminen) selos-
taa kirjoittajan metsikokemusta

Kaikki kolme nikékulmaa tavoittavat yksilsiden
ajan kirjoittajan tekstistd, jossa keskeistd on luon-
non kohtaaminen.

Taulukko 2. Kolme nakékulmaa ja yksildiden ajan tavoittaminen.
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jossa keskeisii ovat kirjoittajan liikkkuminen ja
kokemubkset Taalainmaan metsissi sekd niiden
vaikutus kirjoittajan identiteettiin. Ajallisesti
teeman 4 teksti korostaa jatkuvuutta ja yhdis-
tid menneisyyden ja nykyisyyden liiccimilld
metsisuomalaiset kirjoittajan omiin kokemuk-
siin ja identiteetin miirittymiseen. Teema 5
(Metsin kohtaaminen) poikkeaa sisillsllisesti
muista teksteistd. Téssd tekstissi keskidssi on
ihmisen ja luonnon (metsin) kohtaaminen,
eikd muilla ihmisilld tai ihmisyhteissilld ole sii-
ni sijaa. Kaikki kolme nikokulmaa tavoittavat
yksildiden ajan kirjoittajan tekstistd, jossa kes-
keistd on kohtaaminen korppien kanssa saares-
sa sijaitsevassa metsdssi.

Ristedvit ajat -nikékulman suunniteltu aika
ja havaittu aika eivdc yksiselitteisesti ilmene
esimerkkiteksteisti. Suunniteltu aika on kui-
tenkin sisddnkirjoitettu tekstiin, jossa toiminta
liittyy syksyiseen marjojen ja sienien poimin-
taan tai metsistykseen.

Yhteisojen aika

Yhteisdjen aikaa kolmessa nikdkulmassa edus-
tavat Braudelin keskipitki aika®, Pulkin eso-
aika ja makroaika?” ja Ruwet'n kuviteltu aika,
suunniteltu aika ja havaittu aika®. Kaikki kol-
me nikoékulmaa tavoittavat teeman 1 (Metsi,
lapsuus, elimi) ja teeman 2 (Metsikokemuksia
lapsille) kirjoittajien kokemuksen ylisukupol-
visesta suhtautumisesta metsiin. Yhteisojen
ajassa keskeistd on metsin arvostaminen seki
taloudellisena turvana ettd toiminnan ja ruoan-
hankinnan paikkana. Teemassa 1 teksti liikkuu
menneisyydessi ja teemassa 2 nykyisyydessi.
Teemassa 2 jatkuvuutta ilmentdd tavoite ker-
ryttdd metsikokemuksia lapsille.

Teemassa 3 (Metsityo) kaikki kolme niko-
kulmaa tavoittavat yhteisdjen ajan kirjoittajan
tekstistd, jossa keskeistd on ylisukupolvinen
metsityo. Tekstissd ajallisuus ilmenee jatku-
vuutena, kun metsityd siirtyy sukupolvelta
toiselle ja lomittuu nykyisyydessi tehtiviin
metsityohodn.

Teeman 4 (Metsi ja identiteetti) tekstissd

kaikki kolme nikékulmaa tavoittavat yhteiss-
jen ajan, jossa keskeistd on koettu ylisukupol-
vinen ja kulttuurinen yhteys metsisuomalai-
siin, kirjoittajaa edeltiviin sukupolviin. Ajan
kerrokset -nikékulman esoaika ja makroaika
mahdollistavat tekstin tarkastelun kahdella
eri tavalla. Kirjoittajan ylisukupolvinen ko-
kemus metsisuomalaisista voidaan luokitel-
la esoaikaan. Sama teksti voidaan luokitella
myds makroaikaan, koska metsisuomalaisten
kulttuurinen vaikutus on ajallisesti vuosisato-
jen mittainen. Ristedvit ajat -nikdkulman ha-
vaitun ajan voi tulkita liittyvin tekstissd mai-
nittuihin kaskeamisen jilkiin ja savutorppien
raunioihin.

Teemasta 5 (Metsin kohtaaminen) puuttu-
vat lihes kokonaan kulttuuriset ja yhteiskun-
nalliset ulottuvuudet, eikd esitellyn kolmen
nikokulman kiyttd padsidntdisesti ollut mah-
dollista. Kuitenkin tekstissi esitetty huomio
korppien asumisesta saarella jo ennen asutus-
ta voidaan liittdd havaittuun aikaan (Ristedvit
ajat -nikdkulma).

Ristedvit ajat -nikokulma mahdollistaa
luonnon ja ihmisyhteisén ajan vuorovaikutuk-
sen havaitsemisen. Suunniteltu aika kuvastaa,
miten luonnon ajan rytmi tekee marjastuksen
ja sienestyksen mahdolliseksi ja vaikuttaa met-
sitydn tekemiseen. Luonnon ja ihmisyhteisén
kytkos havaitaan myds metsdstyksessd, jonka
toteutumiseen vaikuttavat seki vuodenaika
ettd metsistystd sidtelevit instituutiot.

Metsin aika

Sovelletuista kolmesta nikokulmasta aikaan
vain Braudelin pitkikestoinen aika tavoittaa
metsin ajan. Teeman 1 (Metsd, lapsuus, elimi)
ja teeman 2 (Metsikokemuksia lapsille) teks-
teissi metsd edustaa ylisukupolvisia, pysyvid
kiytinteitd ja merkityksid. Teemassa 3 (Metsi-
ty6) metsi on ylisukupolvisen tydn ja teemassa
4 (Metsd ja identiteetti) ylisukupolvisen kule-
tuurin paikka. Teemassa 5 (Metsin kohtaami-
nen) metsi on muunlajisten ajaton tai hitaasti
muuttuva asuinpaikka.

VUOSILUSTO 15 17



Jaana Laine, Tuulikki Halla & Reetta Karhunkorva

Ajan kestot: keskipitki aika
Ajan kerrokset: esoaika, makroaika

Risteivit ajat: kuviteltu aika, suunniteltu aika,
havaittu aika

Teema 1 (Metsi, lapsuus, Keskipitki aika, esoaika, kuviteltu aika

Kaikki kolme nikékulmaa tavoittavat kirjoittajan padosin
menneisyyteen sijoittuvan kokemuksen ylisukupolvisesta

elimi) kisittelee kirjoittajan
lapsuuden metsimuistoja
suhtautumisesta metsdin toiminnan ja ruoanhankinnan

paikkana.

Teema 2 (Metsikokemuk-
sia lapsille) kisittelee kir-

joittajan metsddn liittyvad

Keskipitki aika, esoaika, kuviteltu aika

Kaikki kolme nikékulmaa tavoittavat yhteisdjen ajan kir-
joittajan tekstistd, jossa keskeistd on metsin arvostaminen
toimintaa lasten kanssa seki taloudellisena turvana ettd toiminnan ja ruoanhankin-

nan paikkana.

Teema 3 (Metsityd) muo-
dostuu kirjoittajan huo-
mioista metsitydstd ja sen
ylisukupolvisuudesta

Keskipitki aika, esoaika, kuviteltu aika

Kaikki kolme nikckulmaa tavoittavat yhteiséjen ajan kirjoit-
tajan tekstistd, jossa keskeistd on menneisyyden tunteminen
ja ylisukupolvinen metsityd. Ajallisuus ilmenee jatkuvuu-
tena, kun metsityd siirtyy sukupolvelta toiselle ja lomittuu
nykyisyydessd tehtiviin metsitychon.

Teema 4 (Metsi ja iden-
titeetti) késittelee kirjoit-
tajan tuntemuksia metsin
merkityksesti omalle
identiteetille

Keskipitki aika, esoaika, makroaika, kuviteltu aika,
havaittu aika

Kaikki kolme nikékulmaa tavoittavat yhteisdjen ajan kir-
joittajan tekstistd, jossa keskeistd on koettu ylisukupolvinen,
kulttuurinen yhteys.

Havaittu aika

Kolmen nikékulman kiytto ei pidsidntoisesti ollut mahdol-
lista. Kuitenkin havaittu aika (Ristedvit ajat -nikokulma)
tavoittaa korppien asumisen saarella jo ennen asutusta.

Teema 5 (Metsin kohtaa-
minen) selostaa kirjoittajan
metsikokemusta

Taulukko 3. Kolme nakdkulmaa ja yhteisdjen ajan tavoittaminen.

Aika, ajallisuus, metsdsuhteet keskipitki aika ja lyhyt tapahtumien aika.*’ Toi-
sen nikdkulman muodostavat Pulkin ajan ker-

Tassd artikkelissa tarkastelimme kolmen teo-  rokset: mikroaika, mesoaika, esoaika ja makro-

reettisen nikokulman soveltuvuutta metsisuh-
teisiin sisdltyvin ajallisuuden ja ajan kokemus-
ten havaitsemiseen. Ensimmaiinen nikoékulma
— ajan kestot — sisiltdd Fernand Braudelin kol-
me erilaista ajankestoa: pitkikestoinen aika,

aika.’® Kolmantena nikékulmana ovat Ruwet’n
ristedvit ajat’’, joista ihmisyhteisdissi ilmene-
vii aikaa edustavat koettu aika ja kuviteltu aika.
Luonnon aikaa liitetdin ihmisyhteisdjen aikaan
suunnitellun ajan ja havaitun ajan avulla.
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Kaikkiin kolmeen nikokulmaan sisiltyy
ajatus ajan kulumisesta, ajallisuudesta. Ajalli-
suudella tarkoitetaan tissi artikkelissa mennei-
syyden, nykyisyyden ja tulevaisuuden lisiksi
ajallisuuden muotoja, kuten jatkuvuutta, ryt-
mii, kestoa ja nopeutta. Metsissi on rinnak-
kain, piillekkdin ja lomittain erilaisia aikoja:
nopeita ja hitaita (pace), usein ja harvoin toistu-
via (cycles) sekd hidas- ja nopeatahtisia (zempos),
joiden tavoittaminen myds ihmistieteellisessd
metsisuhdetutkimuksessa on tirkedi.

Nikokulmien

tutkimuksessa koeteltiin  Suhteeni

toimivuutta metsisuhde-
metsaan
-keruukirjoituksista valittujen viiden teeman
avulla, jotka edustivat kirjoitusten tyypillisid
metsdsuhdekuvauksia. Viiden tekstin teemoja
olivat teema 1 (Metsi, lapsuus, elimi), teema
2 (Metsikokemuksia lapsille), teema 3 (Metsi-
tyd), teema 4 (Metsi ja identiteetti) ja teema
5 (Metsin kohtaaminen). Kolmea teoreettista
nikoékulmaa sovellettiin viiden esimerkkiteks-
tin analysointiin ja tulokset esiteltiin kolmella
eri tasolla: yksildiden aika, yhteisdjen aika ja
metsin aika.

Ajan kestor on joustava ja lavea jaottelu, jon-
ka soveltaminen Suhteeni metsiin -kirjoituske-
ruusta teemojen perusteella valittuihin esimerk-
kiteksteihin oli suhteellisen selkeii. Braudelin
ajan kolmijako ja ajan eri kestojen samanai-
kaisuus jitedvit tulkinnoille paljon vapauksia,
miki vaatinee tutkijalta tarkkaa tutkimuspro-
sessin madrittelyd. Braudelin pitkikestoinen
aika asettaa metsin ajan, hitaan muutoksen,
toimijaksi ihmisyhteisdjen taustalla.

Ajan  kerrokset, joita  Pulk
organisaatiotutkimukseen, rajoittuvat ihmisten

soveltaa

toiminnan (ihmisyhteison) piiriin ja siten

sulkevat luonnon ja metsin tarkastelun
ulkopuolelle. Tissd ajattelutavassa ihmisyhteisét
toimivat irrallaan luonnosta, eiki metsilli tai
sen ajalla ole merkitystd. Aika sijoittuu sekd
sosiaalisten kerrosten ympirille ettd lomittuu
niihin kaikkiin. Ajan kerrokset -nikékulman
soveltaminen metsisuhdetutkimukseen
edellytdisi sen tiydentimistd luonnon ja
metsin ajalla.

Ruwet'n Risteivit ajat -nikékulmassa ovat

ihmisyhteisdjen kahden aikakisityksen — koet-
tu aika yksildiden kokemuksina ja kuviteltu
aika yhteisojen kulttuurisina ilmidinid — lisiksi
suunniteltu aika ja havaittu aika, jotka “tuovat”
luonnon ajan ihmisyhteisdjen aikaan. Niistd
suunniteltu aika osoittaa, miten luonnon aika
vaikuttaa ihmisten toimiin ja aikakisityksiin
esimerkiksi vuorokauden valoisan ja pimein
jakson vaihtelun kautta. Havaittu aika puoles-
taan kiinnittdd luonnon aikaa ihmisyhteisén
aikaan erilaisten miiritteiden, erityisesti mit-
tausten ja mittalaitteiden avulla. Kuitenkaan
luonnon (metsin) aika itsessdin ei sisilly tdhin
nikékulmaan. Metsin ajalla on merkitystd vain,
kun se vilittyy suunnitellun ajan tai havaitun
ajan kautta ihmisyhteisén toimintaan.

Metsisuhteissa ilmenevin ajallisuuden ja
ajan kokemusten tutkimus ja teoreettinen niks-
kulma kaipaavat jatkokehittimistd. Lihtokoh-
tana voisi olla tissd artikkelissa esiteltyjen kol-
men nikokulman yhdistelmi. Braudelin ajan
kestot -nikdokulma muodostaa joustavan perus-
tan, jota voisi tdydentdi vahvistamalla luonnon
ajan ja ajallisuuden huomioonottamista. Timi
voisi tarkoittaa pitkin keston jakamista kahteen
osaan: 1) luonnon vaikutus yhteiskuntiin ja 2)
luonnon oma aika ja ajallisuus. Niistd ensin
mainittua eli luonnon vaikutusta yhteiskuntiin
tdydentivit Ruwet'n ristedvit ajat -nikokulman
kisitteet suunniteltu aika ja havaittu aika. Ne
havainnollistavat, miten luonnon aika vaikut-
taa, “siirtyy” osaksi ihmisyhteisdjen aikaa.

Ajan kerrokset -nikokulma eli Pulkin esit-
telemit neljd ajan kerrosta voisivat tdydentii
Braudelin lyhytti aikaa ja keskipitkdd aikaa.
Mikroaika ja mesoaika tarkentaisivat Braudelin
lyhyen ajan ja esoaika ja makroaika Braudelin
keskipitkdn ajan soveltamista metsisuhteissa
ilmeneviin ajallisuuteen ja ajan kokemuksiin.

Suhteeni metsiin -keruusta muodostetut
teemat ja valitut esimerkkitekstit osoittavat,
miten monipuolisesti ihmiset ilmaisevat met-
siin liittyvid ajallisuuksia ja ajan kokemuksia.
Metsisuhteisiin sisdltyvin ajallisuuden ja ajan
kokemusten tunnistaminen on tirkeii, silli se
edistdd osaltaan ymmirrystd metsiin liitetyistd
merkityksistd.
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TIME IN INDIVIDUAL HUMAN-FOREST

RELATIONSHIPS

We examined the applicability of three the-
oretical frameworks to time and temporality
experienced in individual human-forest rela-
tionships (HFRs). The first theoretical frame-
work — Durations of times — based on Fernand
Braudel's (2012 (1958)) research includes the
Long term, the Conjunctural time, and the
Time of events. The second theoretical frame-
work was Kitlin Pulk’s (2022) Layers of Time,
which consist of Micro-time, Meso-time,
Eso-time, and Macro-time. The third frame-
work was Coline Ruwet’s (2021) Interlinkage
of Times, where societal time is described as
Time Perceived and Time Imagined and the
natural time is linked to the societal time
through Time Planned and Time Conceived.
The validity of these frameworks in hu-
man-forest relationship research was evaluat-
ed within five themes, based on the writing
collection Me and the Forest, Memory collec-

tion campaign about Finns relationship with
the forest (2020): Theme 1 (Forest, childhood,
life), Theme 2 (Forest experiences for children),
Theme 3 (Forest work), Theme 4 (Forest and
identity), Theme 5 (Encountering the forest).
The results were presented at three different lev-
els: the Time of Individuals, the Time of Socie-
ties and the Time of the Forest.

The Durations of times offered a lot of free-
dom for interpretation and, in addition, Long
term discovered the forest in the background of
human societies. The second framework, Layers
of Time, ignored forest time but sets time both
around and intertwined with social layers. This
framework offered more detailed understanding
about social time. The third framework, Inter-
linkage of Times, offered one way of connecting
humans and societies time to forest time. The
theoretical frameworks connecting human and
nature time need further development.
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MUUTTUVAN METSAN AJALLISUUDESTA

Artikkeli etsii metsin olemusta seuraamalla Karen Baradin toimijuusrealismin teoriaa ja
tukeutumalla tieteenfilosofiaan luonnontieteiden ja humanististen tieteiden vilissi. Met-
sin ajallisuutta luonnehtii tistd nikdkulmasta jatkuva ja vaikutussuhteiltaan moninainen
muutostila. Ajallisuus ei ole metsiin kisitteesti tai materiasta irrallinen ominaisuus, vaan
muovautuu sen mukaan, miten ja mihin taustaoletuksiin perustuen metsii miiritelliin
ja ymmirretiin. Tillainen ajattelutapa voi osaltaan selittii ristiriitaisuutta, jonka direlle

metsikeskusteluissa usein palaamme.

AN

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

YK:n elintarvike- ja maatalousjirjesto  FAO
midrittelee metsin maaksi, jolla puiden latvus-
peittivyys on yli 10 prosenttia ja jonka pinta-ala
ylicedd puoli hehtaaria.! Puiden olisi tdysikasvui-
sina voitava saavuttaa kasvupaikallaan vihintdin
viiden metrin korkeus. Niin ymmairrettyni
metsd siis midrittyy ennen kaikkea puittensa
kautta, ja puiden ominaisuuksista mairitelmin
kannalta keskeinen on vain sen latvus.
Toisenlainen vastaus olisi tarkastella metsid
kokonaisvaltaisemmin ja pohtia, miti kaikkea
metsiekosysteemi pitdd sisillddn. Puiden ja nii-
den latvusten lisiksi metsissi on muuta kas-
villisuutta, eldimid, mikroilmasto, maaperi ja
sienirihmasto, kivid ja kalliota. Siind missi viral-
linen mairitelmi kapenee puiden midriccimak-
si pinta-alaksi, luonnontieteellinen kisite picdd
sisalldin runsauden, jota on vaikea sanallisesti
tavoittaa. Vaikka luetteloa eldin- ja kasvilajeista
jatkaisi mahdollisimman tarkaksi, viimeistiin
ilmaston ja maaperin kohdalla tarkka yksiléimi-
nen tuottaisi mahdottoman haasteen.
Ekosysteemit eivit kuitenkaan merkityksel-
listy niiden sisiltdiman kasvillisuuden tai elioi-
den luettelona, vaan toiminnallisena kokonai-
suutena. Metsi koostuu tilloin olosuhteiltaan
yhteniiselld alueella olevista elivistd ja niiden
elottomasta ympiristostd, jotka ovat toisiinsa

vuorovaikutussuhteessa.” Puuvartinen kasvilli-
suus on metsickosysteemille ominainen, mut-
ta my®s elividen moninaisuus seki elollisen ja
elottoman luonnon prosessit ja virtaukset ovat
olennaisia: metsi on tiynni lahoamista ja hajoa-
mista, yhteyttimistd ja kasvua, ravinnevirtoja ja
kaasujen kiertoa. Ekosysteemi miirittyy siis dy-
naamisena, liikkeessd olevana kokonaisuutena.
Kumpikaan lihestymistapa ei kuitenkaan ota
huomioon sitd, ettd ihminen ja metsi sekoittu-
vat toisiinsa erottamattomasti. Metsd itsessddn
ei tunne nimeddn ja myds luonnontieteet ovat
osa eldvid kulttuuria, vaikka tiedontuotannossa
pyritadnkin objektiivisuuteen.® Metsi on elivi
kielellinen ja kulttuurinen ilmio, joka tdyttdd
arkeamme, muistojamme ja loputonta miirii
kuvia, kertomuksia ja muita esityksii.
Tillaisessa metsdssd puiden latvuspeittivyys,
lajiluettelot ja elididen mitattavat vuorovaiku-
tussuhteet lakkaavat olemasta kisitteellisid por-
tinvartijoita. Sen sijaan olennaista on se, miti
me kutsumme metsiksi tai esitimme metsing,
ja minkalaisten prosessien my6td idea metsdsti
muodostuu. Tieteenala vaihtuu yleensd tissd
kohtaa luonnontieteistd humanistisiin tai yh-
teiskuntatieteisiin.  Perinteisesti humanistiset
tieteet ovat olleet varsin ihmiskeskeisid, mutta
enenevissi midrin ne pyrkivit laajentamaan
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ymmirrystiin kohti ei-inhimillistd olevaisuutta.

Pyrkimysti virittdd ndiden tieteenalojen perus-
teita uudella tavalla siten, etti vastakkainasettelu
tietdvistd ja toimivasta ihmisestd ja passiivisesta,
mykisti luonnosta purkautuisi, kutsutaan post-
humanismiksi.’

Posthumanismi kytkeytyy ajatteluun, jossa
ihmisti ei endd hahmoteta erilliseni maailman
kisitteellistdjind, vaan osana kaikkea elotonta ja
elollista.® My6s inhimilliset uskomukset ja kisi-
tykset kehittyvit aina suhteessa ei-inhimilliseen
maailmaan — kulttuurisena niyttiytyvit asiat ja
ilmiot ovat monin tavoin erilaisten voimien ja
muiden elididen rajaamia ja muokkaamia. Vaik-
ka posthumanismia leimaa reaktiivisuus ilmas-
tonmuutoksen ja kuudennen sukupuuttoaallon
kaltaisiin monikriiseihin’, sille on kriittisyyden
lisiksi ominaista uuden etsiminen.® Kun pyrki-
mykseni on hahmottaa todellisuutta, jossa ih-

miskeskeisyydesti voidaan siirtyd kohti erilaisille
eliminmuodoille suotuisampaa maailmaa, tar-
vitaan luovuutta ja uusia ajattelutapoja.

Kirjallisuudentutkijat Elsi Hyttinen ja Karo-
liina Lummaa ovat kiyttineet adjektiivia sot-
kuinen” kuvatakseen nikoékulmia silloin, kun
luonto—kulttuuri-erottelun sijaan tutkimusase-
telmat painottavat niiden vidjidmiccdmid yh-
teyksid.” Sotkulla he viittaavat epijirjestykseen,
sattumanvaraisuuteen ja ennakoimattomuu-
teen; siis sellaiseen maailmankuvaan, jossa met-
sin kaltaiset kisitteet eivit miirity vain luon-
nontieteellisend tutkimuskohteena ja ihmisten
tekemini representaatioina, vaan nimi kaksi
maailmaa kietoutuvat vililld ristiriitaisesti ja se-
kasortoisestikin yhteen. Jonkinasteista sekavuut-
ta ja monimutkaisuutta on siis siedettivi metsin
olemusta ndin pohdittaessa.
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Metsa aktiivisena materiana

Sen sijaan, ettd paaluttaisimme metsin kisitteen
konstruktivismin nimissi tiysin yhteiskunnan
tai kulttuurin tutkimuksen osa-alueeksi tai tut-
kisimme tieteellisen realismin nimissi metsdd
pyrkien ulkoistamaan kisitteestd ihmisen, on
siis mahdollista lihestyd metsid niiden kategori-
oiden sotkuisena vyyhtini. Yksi esimerkki tillai-
sesta lihestymistavasta ovat ajatussuuntaukset,
jotka korostavat todellisuuden ja ihmiselimin
perustavanlaatuisesti materiaalista luonnetta.
Etenkin humanistisissa tieteissi painottui
pitkdin kielen merkitys todellisuuskisityksid
muovaavana tekijini. 2000-luvulla huomiota
on kuitenkin siirretty enenevissi mairin siihen,
etti myds kielellinen ja mielellinen ovat aina
kiinni konkretiassa.'® Yksi kriittinen keskustelu
tille niin kutsutulle materiaaliselle kiinteelle
liittyy toimijuuteen. Tieteen termipankin mu-

kaan toimijuudella tarkoitetaan ihmisen, yhtei-
son tai organisaation kykyi ja mahdollisuutta
tarkoitukselliseen ja itseniiseen toimintaan.'
Sosiologien klassinen miiritelmi toimijuudesta
paaluttaa sen pyrkimykselliseni ja ensisijaisesti
inhimilliseni ominaisuutena.'?

Luonnon ja kulttuurin yhteen kietoutumista
korostavien tutkimussuuntausten nikokulmas-
ta toimijuuden merkitystd olisi kuitenkin syyti
laajentaa. Materiaalisen kidinteen my6td vain
inhimillisend ominaisuutena niytedytyvi akeii-
vinen toimijuus ja siitd erillinen, passiivisena ja
mykkini mieltyvd materiaalisuus ovat alkaneet
ndytedd liian kankeilta — jopa todellisuudelle vie-
railta — lokeroilta.!? Asettamalla intentionaalisen
pyrkimyksen ehdoksi toimijuudelle luomme
mielikuvan maailmasta, jossa ihmisen olisi mah-
dollista saavuttaa tavoitteensa yksinkertaisesti
toimimalla oikein. Tillainen mielikuva tormii
todellisuudessa esimerkiksi ihmisen toiminnan
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hallitsemattomiin, ennakoimattomiin ja tunte-
mattomiin seurauksiin.

Laveammalla toimijuuden kisitteelli myos
metsi lakkaa jisentymistd mykkind materiana,
jota ihminen toimillaan muokkaa. Maaperil-
l4, puiden atomeilla, kastemadoilla tai ilma-
kehin molekyyleilld on aktiivista (vaikkakaan
ei vilttimidttd intentionaalista) toimijuutta,
joka osallistuu viistimittdi my6s inhimillisiin
prosesseihin.'® Toimiemme hallitsemattomat,
ennalta arvaamattomat ja selittimictomat seu-
raukset muodostuvat uudella tavalla tunnuste-
tuiksi. Esimerkiksi raju myrsky saattaa kaataa
hyvin kasvaneen metsilon, yhden puulajin
istutusmetsit ovat sekametsid alctiimpia hydn-
teistuhoille tai vieraslaji jittipalsami voi vallata
lehtometsin. Niistd kirjanpainajan ja jittipal-
samin toimijuus on jopa helppo mieltdi tietylld
tapaa pyrkimykselliseni.

Suomalaisessa metsikeskustelussa materiaali-
suuden uudelleenajatteluun ei ole juuri innos-
tuctu. Voisi jopa esittdd, ettd osittain keskustelu
on kiidntynyt juuri piinvastaiseen suuntaan, eli
metsien ei-materiaalisten arvojen korostumiseen
muun muassa ekologisen tietoisuuden ja lisdin-
tyneen virkistyskdyton myotd. Posthumanisti-
sesti virittynyt uusmaterialismi ei kuitenkaan
typisty pelkkadn ihmiskeskeiseen arvonluontiin,
vaan kyse on paljon fundamentaalisemmasta
maailman uudelleenajattelemisen tavasta. Sen
sijaan, ettd vain etsisimme metsisti meille ih-
misyksiloille tirkeitd ei-materiaalisia arvoja, ym-
mirrimme myds itse olevamme monin tavoin
osa metsien materiaalisuutta.

Erityisen radikaalisti yksilokeskeisen toimija-
nikemyksen haastaa luonnontieteellisestd 1ahto-
kohdasta ponnistava toimijuusrealismi. Fyysikko
ja tieteenfilosofi Karen Baradin ajattelun taus-
talla ovat kvanttifysiikan ensimmaiset keskeiset
oivallukset noin sadan vuoden takaa. Niiden
mukaan kappaleilla ei ole ennalta midriccy-
ji ominaisuuksia eikd ehdottomia rajoja, vaan
nimi muotoutuvat vasta suhteissa muihin.”
Timi keikauttaa todellisuuden perusyksikoksi
ilmion — siis sen mitd tapahtuu, kun yksiloksi,
olioksi tai asiaksi ymmairtimamme kohde muo-
dostuu. Arkijirjen vastaisesti kvanttifysiikan

kautta tulkittu baradilainen todellisuus ei siis
muodostukaan  staattisista, valmiiksi tulleista
objekteista, joille annamme nimii. Sen sijaan
maailmassa vallitsee alituinen muutostila, jossa
yksiloind ymmirretyistd sommitelmista muo-
dostuu toisia yksiloitd tai asioita, jilleen vain
suhteessa muihin.!

Toimijuusrealismille keskeinen kisite on
englanninkielinen interaction-termii korvaava
sanaleikki intra-action, joka on suomennettu
muun muassa termilli yhteismuotoutuminen.
Siind missd interaction kuvaa kahden objektin
vilistd vuorovaikutuksellista suhdetta, insra-
action korostaa suomennoksen kaltaisesti yh-
dessi muotoutumista: prosessia, jossa yksildi-
nd ymmirretyt olennot tai asiat muotoutuvat
toisistaan erottamattomasti.'” Toimijuusrea-
lismissa ontologisesti ensisijaisia eivit siis ole
yksittdiset toimijat, objektit tai subjektit, vaan
ilmiét, joissa niitd muotoutuu jatkuvana, luo-
vana kehkeytymiseni.'®

Jos objektit ja subjektit, kuten metsi ja ih-
minen, muodostuvat vasta suhteessa toisiinsa,
todellisuuden perusyksikdind ovat tdlloin passii-
visen materian ja aktiivisen tarkastelijan sijaan
ilmiot ja niihin kytkeytyvit prosessit. Kun pa-
lataan timin ajatuksen kanssa metsin olemuk-
seen, kehkeytyy kysymys: miten materiaalisuu-
deltaan aktiivisena ymmirrettyd metsdd voisi
ajatella toimijuusrealismin kautta uudelleen?
Mitid ilmididen ensisijaisuus ja jatkuva muuttu-
minen merkitsee metsin kisitteelle?

Ekosysteemin kisitteen avulla lienee mahdol-
lista pddstd ajattelussa alkuun, silld metsin toi-
minnallinen kokonaisuus pitdd sisillidn loput-
toman midrin metsdd ylldpicavid ilmioicd. Naicd
ovat esimerkiksi yhteyttiminen, hengittiminen,
erilaiset virtaukset, maatuminen tai lahoami-
nen, diffuusio, osmoosi tai solunjakautumi-
nen, jadtyminen, sulaminen tai hdyrystyminen.
Hankalammin osoitettavia ja rajattavia lienevit
metsin kappaleiden kanssa yhteismuotoutuvat
kultcuuriset ilmiot. Metsi muodostuu monen-
laisissa  kokemuksissa, metsistd kerrottaessa,
niitd esitettdessd, mairitellessd tai metsid tutkic-
taessa, mutta myos vaikkapa keskusteluissa, uu-
tisissa, elokuvissa, opaskirjoissa tai konflikteissa.
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Yhteismuotoutumista voi tarkastella seki tutki-
muskontekstissa tieteiden viliseni ilmiona ettd
kiytinnollisend prosessina.

Loppumattoman ilmidlistan sijaan olen-
naista lieneekin ajattelu sen suhteen, mitd nii-
den ensisijaisuus merkitsee ymmirryksellemme.
Jos metsi muotoutuu jatkuvasti, on siis jatku-
vassa tulemisen tilassa, kovin staattista metsin
kisitteellistd sisiltdd ei tilldin liene mahdol-
lista pysdyctdd. Tdmd ei kuitenkaan tarkoita
sitd, ettei kisitettd voisi milldin tavoin rajata.
Esimerkiksi miaritelmi tietyn latvuspeittivyy-
den tavoittavasta puustosta on harva kehikko,
joka jdttdd avoimeksi kaiken muun, miti met-
sdssi on tai voisi kuvitella olevan. Mutta mi-
ten kehittdd ajatusta jatkuvana muutostilana
ymmirretystdi metsistd? Yhdenlainen vastaus
on palata toimijuusrealismin alkulihteille ja
tarttua muuttumiseen sen fysikaalisen (eli fy-
sitkan tutkiman) kiintopisteen kautta: muutos
nimittiin tapahtuu aina ajassa — ja vastavuoroi-
sesti aika ilmenee meille ihmisille muutoksen
kautta. Fyysikko Kari Enqvistin sanoin: ”Aika
ja muutos ovat naimisissa keskeniin, eikd aikaa
ole ilman muutosta.”"

Ajallisuus fysikaalisena ilmiéna

Muutos ja ajallisuus mieltyvit metsissd arkijir-
kisestikin yhteen kietoutuneena. Esimerkiksi
puut kehittyvit lineaarisesti kasvaen paksuutta
ja pituutta tai marjat ja sienet ilmestyvit vuosit-
tain jotakuinkin samaan aikaan. Toisaalta met-
sin muutosta voi tarkastella my6s niiden pui-
den kautta, jotka hiljalleen havidvit kilpailun
elintilasta. Metsdin voi ilmestyd lajeja, joita ei
ennen ole ollut. Havaitsemme luonnossa sykli-
sid kiertokulkuja ja ennustettavia kehityspolku-
ja, mutta my6s epdsddnnollisid ja ennakoimat-
tomia muutoksia.

mahdollinen  kokemusmaailma
sallii myos melko erilaisten ajallisuuksien tar-
kastelun metsissi. Vaikka omat aistimme ovat
ajallisuuden suhteen varsin rajallisia, erilaisten
mittalaitteiden avulla voimme havaita esimer-
kiksi solutason drimmadisen nopeita muutoksia

Thmiselle

ja ymmairtid satojen tuhansien, jopa miljoonien

vuosien tuottamia ilmiditdi metsin alta kal-
lioperistimme. Jos muutoksen havaitsemises-
ta ja ajanlaskusta siirtyy kohti fysikaalista ajan
ilmiotd, ajallisuus muuntuu sekd ihmisen ko-
kemukseksi ajasta ettd siitd riippumattomaksi
ilmioksi — eivitkd nimi kaksi ilmi6ti ole aina
selitettivissd samoilla teorioilla.?

Ajan ymmirtimistd fysikaalisena ilmiond voi
tarkastella historiallisena kehityskaarena, joka
toimijuusrealismin tapauksessa ehdottaa myos
kvanttifysiikan huomioimista. Jos fysiikka ei ole
tutkijan oma tieteenala, se ei ole aivan yksinker-
taista. Tieteiden vilisid rajoja ylittdvd keskustelu
metafysiikasta tarjoaa kuitenkin mahdollisuu-
den myds yleistajuisiin lhteisiin ajallisuuden
fysikaalisesta luonteesta.”’ Vieldi 1800-luvulla
ajan ymmirrettiin olevan absoluuttista ja kai-
kille sama. Isaac Newtonin oppien mukainen
klassinen mekaniikka kuvasi maailman deter-
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ministisend kuin kellokoneisto: nykyhetken
tila mairicti tulevan vidjdimicd ja vailla sat-
tuman sijaa.” Aika kulki eteenpiin avaruuden
ndyttdimolld, ja ihmisen osa oli ymmairtid tuon
ndytelmin luonne. Albert Einsteinin suppea
suhteellisuusteoria kuitenkin osoitti, ettd tark-
kaan ottaen ajan kulku riippuu havaitsijan
liikkeestd.” Yleisen suhteellisuusteorian myoti
taas todettiin, ettd myds ajan ja avaruuden liit-
to on aktiivinen toimija: aine miirdi millainen
aika-avaruus on, ja aika-avaruus mairai, miten
aine litkkkuu.?

Tihin ymmirrykseen nojaten metsin ajal-
lisuutta pohdittaessa tulisi siis tarkastella seka
aikaa, tilaa ettd materiaa — ja kaiken kukkurak-
si ndiden vaikutuksia toisiinsa. Lisihaasteeksi
muodostuu, ettd kvanttifysiikan nikokulmasta
timikain ei riitd. Maailmaa atomien ja atomia
pienempien hiukkasten mittakaavassa kuvaava
kvanttifysiikka on osittain ristiriidassa klassi-
sen fysiikan kanssa.” Se mikd pitee luonnon-
ilmidihin  makroskooppisessa  kokoluokassa,
epdonnistuu ilmididen kuvaamisessa pienessi
kokoluokassa. Kuten fyysikko Syksy Risinen
kirjoittaa: ”Yleinen suhteellisuusteoria on pe-
rustavanlaatuisin teoriamme aika-avaruudesta.
Mutta kvanttikenttiteoria on perustavanlaatui-
sin teoriamme aineesta, ja sen Kisitys ajasta on
aivan erilainen kuin suhteellisuusteorian.”?

Suhteellisuusteoria on samalla tavalla deter-
ministinen kuin Newtonin absoluuttisen ajan
idea, sen mukaan jokin tapahtuma on ennen
toista tai sen jilkeen, eikd timi aikasuhde muu-
tu.” Avaruuden ja aineen nykytila midradvit
sen, millainen on avaruus tulevaisuudessa ja
millainen se oli menneisyydessid.?® Determi-
nismi mallintaa todellisuutta, jossa kausaali-
suus on vidjidmictonti: maailman tapahtumat
midrdytyvit luonnonlakien mukaisesti, eikd
tdssi tarkkaan ottaen ole sattumalla sijaa.”
Kvanttifysiikan kisitys ajasta on puolestaan
indeterministinen — nykyhetki mairitcdd vain
todennikdisyyksii tulevaisuuden suhteen, ja ta-
pahtumisen hetkelld yksi vaihtoehto valikoituu
sattumanvaraisesti. ** My6s ajallisuuden ja ajan
kokemisen yhteensovittaminen on ongelma,
josta kiistellddn. Nykyhetki ei ole absoluutti-

nen, vaan suhteellinen: kun huomisesta tulee
tdnddn, nykyhetkestd tulee eilinen. Perjantai voi
olla huomenna nykyisyyttd, mutta tindin se
on tulevaisuutta. Kvanttiteorian nikokulmasta
timi ei ole ongelma, mutta klassinen fysiikka ei
taivu ilmioed selictdmain.®!

Ajallisuuden ontologisen tarkastelun lisik-
si kvanttimekaniikan havaintojen merkitystd
voi heijastella muutoksen luonteen ymmairei-
miseen. Kuten aiemmin jo todettiin, havait-
semme luonnossa ennustettavia muutoksia,
mutta my6s episidnnollisid ja ennakoimatto-
mia muutoksia. Klassinen mekaniikka tarjoaa
selitysmallin, jossa kappaleet liikkuvat tietyissd
paikoissa tiettyjen voimien vaikutuksesta tdysin
ennakoitavalla tavalla.** Kvanttiteoria kuiten-
kin osoittaa, ettd mikrotasolla objektien kiytds
ei ole havaitsijan toiminnasta riippumatonta,
eli havaintoprosessi vaikuttaa aina kuvaamaam-
me maailmaan.®

Kvanttifysiikan perusteella on pdiadytty eh-
dottamaan ontologiaa, jossa luonnonlakien
ennakoitavuus vaihtuu tilastolliseen todenni-
koisyyteen ja ihmishavainnoitsijan ulkopuo-
linen mitattava todellisuus niyttdytyy epito-
dellisena.** Myds Karen Barad korostaa, ettei
ajallisuus ole toimijuusrealismin nikokulmasta
ulkoinen parametri, joka jiljittdd materian liik-
keen tilassa, vaan: “Ajallisuus muodostuu maa-
ilman jatkuvassa yhteismuotoutumisessa.”*
Vastaavasti hin korostaa, etti avaruus (tai tila)
ei ole siilio, jossa materia voisi asustaa. Mate-
ria ei sijaitse maailmassa, vaan materia on maa-
ilman muodostumista materiaalisuudessaan”,
Barad muotoilee.’* My#s tilallisuus ja ajallisuus
siis syntyvit maailman jatkuvassa yhteismuo-
toutumisessa. Barad summaa titd sotkuista
vyyhtid ndin:

Maailma on jatkuva, avoin, materiaaliseksi
ja merkitseviiksi tulemisen prosessi, jossa itse
“materiaaliseksi ja merkitseviksi tuleminen”
saa merkityksen ja muodon erilaisten toi-
minnallisten mahdollisuuksien toteutuessa.
Ajallisuus ja tilallisuus ilmaantuvat tissi
prosessuaalisessa historiallisundessa.’’
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Metsin kisitteeseen palautettuna téllainen
kisitys ajallisuudesta muovautuu nihdikseni
sen mukaan, miten ja mihin taustaoletuksiin
perustuen metsdd mddritelldin ja ymmirre-
tddn. Ajallisuus ei siis ole metsin kisitteestd tai
materiasta irrallinen ominaisuus, vaan muo-
toutuu niissi sotkuisissa yhteismuotoutumisis-
sa, jotka metsin ideaa kulloinkin rakentavat.
Esimerkiksi metsin ikdi pohdittaessa timi
teoreettinen ajatus tavoittaa myds arkijirjen:
metsd voi mdirittelytavasta riippuen olla tai
olla olematta vanha.*® Piitehakkuuiin saavut-
tanut puu on biologisessa mielessd usein vasta
poikanen, toisaalta kannosta nousevat haavan
juurivesat saattavat liittyd satojen vuosien ikii-
seen juuristoon.

On olennaista korostaa, ettd kvanttifysii-
kan tuottamat haasteet tieteenfilosofialle ovat
luonnontieteellistd perua. Kyse ei siis lihto-
kohtaisesti ole filosofiasta, vaan empiirisistd
ja mitattavissa olevista havainnoista, jotka
kyseenalaistavat kisityksemme todellisuuden
luonteesta. Koska havainnot ovat mittaluo-
kaltaan atomaarisia, niiden ehdottamien on-
tologisten viitteiden yleistiminen makrotason
todellisuuteen ja konkretiaan ei ole itsestiin
selvdi eikd kiistatonta. Barad tekee siirtymin
muihin ajattelijoihin tukeutuen, ja suuntaa
toimijuusrealismin terivimmin kirjen ennen
kaikkea tieteen kiytinteisiin.

Vaikka siis Baradin teoreettinen ajattelu al-
kaa kvanttifysiikasta, ja seuraa ennen kaikkea
fyysikko Niels Bohrin ajattelua niiden havain-
tojen merkityksestd, Barad kytkeytyy tiiviisti
esimerkiksi Joseph Rousen, Michel Foucaultin,
Judith Butlerin ja Donna Harawayn tekstei-
hin.* Jatkuvasti muuttuvan metsin ajatusta ja
suhdetta ajallisuuteen voikin siis olla mielekis-
td pohtia my®ds tieteenfilosofian nikskulmasta,
erityisesti aiemmin mainittujen kausaliteetin ja
ihmisestd riippumattoman, objektiivisen ha-
vainnon mahdollisuutta kyseenalaistaen. Niiti
Barad tarkastelee nikdkulmasta, jota hin kut-
suu posthumanistiseksi performatiivisuudeksi.

Jatkuvan muutoksen metsdesitykset

Ensisijaisesti ilmiéind ymmirretty metsi on siis
koko ajan tulossa joksikin, sattumanvaraisen ja
sidnnonmukaisen vuorovaikutuksena. Metsd
muuttuu sen mukaan, onko kyse virkistymises-
td, runkojen taloudellisesta arvosta, hiilen va-
rastoitumisesta tai lajirikkaudesta. Tuttu metsd
muuttuu ihmisen mukana, eliminkokemuk-
sen myotid ja yhdessi ajattelun kanssa. Muutok-
sen seurauksena ei ole valmis paitepiste, vaan
tuntematon uusi, joka jatkaa kehittymistiin.
Emme voi ennalta nihdi, tietid tai hallita met-
sid tai metsin kisitteen merkitysavaruuksien
tulevaisuutta, mutta meilli on mahdollisuus
pohtia eri skenaarioiden todennikdisyyksia.

Voinee esittdd, ettd toimijuusrealismi tuot-
taa metsin ja sen ajallisuuden luonteeseen
uudenlaisen nikokulman. Jos todellisuuden
perusyksikditd ovat yksilot ja asiat — siis ob-
jektit ja subjektit, joille tapahtuu muutoksia
— metsi mieltyy paikkana ja sen materiaalisuus
lokeroituna. Metsid muodostavat esimerkiksi
puut, maaperi, kasvit, eldimet, sienet, ilma ja
vesi, joille tapahtuu muutoksia ajassa. Puut,
kasvit ja sienet kasvavat, kehittyvit, lisddntyvit
ja kuolevat. Metsissd on loputon miird uusia
alkuja ja elididen loppuja, yksild toisensa jil-
keen itdd, kuoriutuu tai syntyy ja myshemmin
kuolee.

Toimijuusrealismin ehdottamana ja ilmioi-
den tihentymini ajateltu metsi tuottaa ajatuk-
sen ajassa merkityksellistyvistd konkretisoitu-
mista. Esimerkiksi puu jisentyy tilléin monien
prosessien sommitelmaksi, joka kylld muodos-
tuu ja saa merkityksid, mutta samalla jatkaa
muuttumistaan. Jos prosessit ovat jatkuvia,
muutos ei varsinaisesti ala mistdin, eikd lopu
mihinkiin. Ajallisuus lakkaa hahmottumasta
yksiloitavien kappaleiden lineaarisina janoina,
alkujen ja loppujen vilisind vaiheina. Metsid
alkaa nidytedytyd vaikutussuhteiltaan moninai-
sena muutostilana.

Muutoksen luonteella on siis eroa: yhdessi
se ndyttdytyy yksildiden ennustettavina lineaa-
risina ja syklisind janoina tai kiyrind, toisessa
paremminkin alituisena vireilyni, jonka suun-
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nilla on vain todennikoisyyksii. Kun maailma
koostuu fysikaalisista, orgaanisista, sosiaalisista
ja kognitiivisista prosesseista, jotka ovat vuoro-
vaikutuksessa keskendin, selvisti erotettavasta
paikasta nimeltd metsi tulee huokoinen tihen-
tymd, joka on monin tavoin arvaamattomam-
pi, ja lihtkohtaisesti rajaton ja reunaton. Niin
ymmirretty metsi tarkoittaa siis vihintdidnkin
sitd, ettd selkeistd lineaarisista mallinnuksista
siirrytddn  kohti sotkuisempaa todellisuutta:
sellaista, jossa kehkeytyminen on jatkuva olo-
tila ja sattuman rooli olennainen.

Filosofi Gilles Deleuze'n — jonka ajattelu
nojaa myds jatkuvan muutoksen ideaan®® —
mukaan todellisuuden jisentiminen staattis-
ten kategorioiden kautta tekee muuttumisen
ja muutoksen ymmirtimisen vaikeaksi.”! Kun
etsimme toistuvia asioita, tavoitamme sen,
mikd vaikkapa puun lehdissi toistuu, mutta
emme kiinnitd huomiota siihen, ettd jokai-
sessa lehdessd on myos eroavaisuutta. Toiston
kautta tavoitamme representaation, esityksen
poissaolevasta alkuperiisestd. Samalla teemme
alituisesta muutoksesta itsellemme jonkinlai-

sen sokean pisteen: representaation kautta kul-
keva ajattelu ei pysty ajattelemaan eroa, koska
se etsii ainoastaan tuttuja muotoja ja pysyvid
kohteita.

Tieteellisen  realismin  ja  sosiaalisen
konstruktionismin yhteinen linkki on ajatus
representaatiosta — siitd, ettd tieteellinen tieto
tai esitys vilittdd padsyimme materiaaliseen
maailmaan. Inhimillinen toimija tekee havain-
toja itsestddn erilliseksi jisentyvisti luonnosta
ja kddntad sitten havaintonsa luontoa kisittele-
viksi representaatioiksi.*> Samaan aikaan repre-
sentaatiot ovat aina vidjaamated irti siitd, mitd
ne esittavit. Esimerkiksi kuva- tai ddnitallenne
metsistd ei koskaan voi tavoittaa tai vangita
metsiid sellaisenaan, ja tarkkakin mittaustulos-
ten sarja on aina vain matemaattis-kielellinen
esitys kohteestaan. Representaation ja refe-
rentin viliin jii siten aina lipipddsemiton (ja
usein tarkemmin miirittelemiton) aukko, este
tai raja.

Toimijuusrealismin nikékulmasta tarkastel-
tuna metsdd voi siis olla mahdotonta tavoittaa
representaation keinoin, silli representaatio
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pyrkii aina kohteensa tai aiheensa ulkopuo-
liseen nikdékulmaan. Emme voi viittdd, ettd
esityksemme korvaa alkuperiisen metsin, joka
on jatkuvassa muutoksessa ja eri nikokulmis-
ta erilainen. Sen sijaan meidin on mahdollista
hyviksyi esityksen osaksi ne kiytinteet, joilla
sitd on tuotettu ja joilla sitd koetaan. Niitd
kiytinteitd ovat aiheen ympirille muodostu-
neiden vuorovaikutustapojen kokonaisuudet ja
sosiaalinen toiminta — siis merkityksen muo-
dostumista miirittivien kidytinteiden jirjes-
telmi.® Tillaista lihestymistapaa Karen Barad
nimitedd performatiivisuudeksi. Hin korostaa
toimijuusrealismin kytkeytyvin nimenomaan
posthumanistiseen performatiivisuuteen. Tilld
hin tarkoittaa sitd, ettd toimijuus ei rajaudu
vain ihmisiin, vaan todellisuuden kehkeytymi-
seen ja materian merkityksellistimiseen osallis-
tuu my®és ei-inhimillinen maailma.*
Kiytinnossi posthumanistisen performatii-
visuuden teoria ohjaa kohti sellaisia esityksid
metsisti, joissa pyrkimykseni ei olekaan lipi-
nikyvin tai objektiivisena totuutena tulkitun
representaation tuottaminen, vaan subjektii-
visuuden ja esittimisen avoin tunnustaminen
ja ndyttiminen.® Toimijuusrealismin mukaan
esittimisen kohde ei tilloin edelld esitystd tai
ole siiti irrallaan, vaan kohteen (esimerkiksi
metsi), tiedon (esitys) ja toimijan (tutkija) ym-
mirretddn tilloin kaikkien muodostuvan jat-
kuvasti kehkeytyen. Tutkijoina siis tuotamme
tietoa, joka on sidoksissa siihen, keiti olemme
ja mistd tulemme. Samaan aikaan tutkimus-
kohde muokkaa seki siitd tuotettua tietoa ettd
meitd ihmising, ja tiedollinen esitys vaikuttaa
sekd tutkimuskohteeseen ettd tutkijaansa.
Baradin toimijuusrealismi ja siihen kytkey-
tyvd posthumanistinen performatiivisuus avaa-
vat nikymin todellisuuteen, jossa tiedollinen
esitys metsistd on osa metsin kisitteen mer-
kityksellistimistd, eikdi metsin materiaalisuus
sdily merkityksellistimisesti irrallisena. Myos-
kidin ajallisuus ei tilldin ole vain kausaalisia
ja ennustettavia muutoksia, jotka tapahtuvat
paikassa nimeltd metsd, vaan kyse on koko val-
tavan vaikutusverkoston jatkuvasta ja ainakin
osittain ennalta miiriytymictomistd muuttu-

misesta. Tuon verkoston — tai kenties rihmas-
ton kisite kuvaisi osuvammin tuota sotkuista
kytkeytyneisyyttd — osana vaikuttaa myds ih-
minen omine aikakisityksineen.

Monen muutoksen hitaus tai mittaluokka
on ihmisen nikékulmasta saanut metsit niyt-
tdytymiin luotettavan syklisind ja kehitysku-
luiltaan ennakoitavina, vaikka geologisessa
tai atomaarisessa mittakaavassa ne eivit sitd
olisikaan olleet. Ilmastonmuutoksen kaltaiset
monikriisit ovat kuitenkin kirittineet metsien
muuttumista myos ihmisen kokemusmaail-
massa havaittaviksi, ja erilaisten muutosten
kithtyminen on jotain, mihin metsissi yhi
useammin havahdumme. Esitin, etti arkiajat-
telussa kummittelevat deterministinen luonto-
kisitys ja ulkopuolisen tarkkailijan rooliin pe-
rustuva ihmiskisitys ovat osaltaan saattamassa
sukupuuttoaaltojen,
hiilinieluromahdusten ja muiden yllittivien

meitd himmennyksiin
metsikiinteiden direll.

Metsien muuttuvaa olemusta, muutosten
osittaista arvaamattomuutta ja jopa metsikes-
kustelun direvyyttd voisi siis olla helpompi
ymmirtid, jos tarkastelisimme metsid alituisen
kehkeytymisen kautta. Tisti nikokulmasta
metsi ei ole pysyvi asia tai ilmi6, eikd metsistd
ole mahdollista tavoittaa yhti yhteisti todelli-
suutta. Myoskiin metsin ajallisuus ei jakaudu
siisteihin kategorioihin, joissa vallitsisivat yk-
siloiden selkeit kehityskaaret. Sen sijaan, ettd
hahmottaisimme metsitiedon vain neutraalien
asiantuntijoiden tonttina, jossa objektiivista
tietoa tuotetaan luonnontieteellisilli mittaus-
menetelmilli, on olennaista tarkastella niiden-
kin positioiden suhteellisuutta. Metsiin, joka
toimistamme huolimatta pysyisi ennallaan, ei
anna eviitd se todellisuus, jonka timin piivin
metsissi kohtaamme, mutta siihen ei ehki ole
paluuta mydskiin tieteenfilosofiassa.

Artikkelin kuvar ovat kirjoittajan luonnoksia
kokeelliseen lyhytelokuvaan (Metsin miidritelmi,
2024), jossa on etsitty tapoja ilmaista visuaalisesti
metsin ja ibmisen yhteenkietoutumista.
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Abstract

THE TEMPORALITY OF A BECOMING FOREST

The article asks how to understand the tempo-
rality of a forest. It begins by searching the defi-
nition of forest through different epistemologi-
cal settings, drawing from both natural sciences
and humanistic research. A forest is an ecosys-
tem, but it is also a cultural and a linguistic phe-
nomenon, affecting our lives through memories,
stories and images.

Traditionally these spheres have been main-
tained separate, but recently this setting has been
challenged by the proliferating research field of
posthumanism — aiming to relinquish our de-
structive anthropocentrism and strive for a re-
ality more benevolent for all kinds of lifeforms.
This calls for emphasizing the entanglement of
the ecological and the cultural, the human and
the nonhuman nature.

Consequently, we can no longer outsource
the human mind from the world where it in-
habits but accept being fundamentally a part of
the materiality of our research objects. Matter
has agency — it is not merely shaped by human

actions or cultural interpretations. Karen Barad,
a physicist and a philosopher, suggests a particu-
larly radical rethinking of our material world.
Her agential realism, based on the insights
of quantum physics, claims that reality is not
composed of distinct pre-existing entities that
interact with each other, but of the phenome-
na where these entities become in constant rela-
tions to others.

After this, the article strives to rethink a for-
est as active matter, through agential realism and
perpetual becoming. Instead of trying to grasp
the becoming by listing an endless number of
phenomena in a forest, the article suggests a per-
spective from physics: becoming connects to the
physical variable of temporality. Seen through
the lenses of agential realism, time is a part of
the world’s becoming — not a separate phenom-
enon from the concept of forest or from the
matter we perceive. In other words, temporal-
ity emerges within the countless entanglements
that shape the becoming forest.
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AIKAKASITYKSET FENOLOGISEN
TUTKIMUKSEN TAUSTALLA

Fenologista tutkimusta on Suomessa tehty 1700-luvulta nykypiiviin. Maailmankuvamme
seki kisitejirjestelmimme ovat tilld vilin muuttuneet, miki vaikuttaa aikamme tapaan
nihdi fenologinen tutkimusaineisto jonakin, millaisena meiti edeltineet tutkijasukupol-
vet eivit sitd nihneet. Kyseessi on tutkimuksen piirissi tapahtunut suuren mittakaavan
paradigmamuutos. Muuttuva tapamme kisittii ajankulun luonnetta muuttaa tapojamme
rakenteellistaa metsiluonnossa tapahtuvia ajallisia muutoksia.

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

AN

Uskomatonta:
kuin ensi kertaa jilleen
kukkivat tuomet.

Eliiméi liian lyhyt
tottua keviin tuloon.

— Jaan Kaplinski'

Johdanto

Fenologia on tieteenala, joka tarkastelee ajan
my6td tapahtuvia eliminilmiditd niitd seu-
raten ja rekisterdiden. Kasveista puhuttaessa
fenologia tutkii usein kasvun, kukkimisen,
siementuoton tai talveen valmistautumisen
ajoittumista.” Ympardivin luonnon, metsien
ja  kulttuuriympiristdjen, fenologinen ha-
vainnointi lienee itse asiassa yksinkertaisin ja
samalla yleisin tapa vuodenaikojen ja niiden
vuosittaisten muutosten kvantitatiiviselle tar-
kastelulle. Fenologisten havaintojen tekeminen
ei vaadi teknistd laitteistoa, ja se soveltuukin
tehtiviksi

lihteisiin tallentuneet fenologiset muistiinpa-

kansalaistieteeni®. Historiallisiin

not ovat samasta syystd kiyttokelpoisia nyky-

havaintojen kanssa, silli puhtaasti ihmisaistein
tehtivien havaintojen tarkkuus ei aikojen saa-
tossa ole muuttunut. Niin ikdin fenologisen
havainnonteon ajallinen tarkkuus, piivimiiri,
on pysynyt samana vuosisadasta toiseen. Tdmi
antaa fenologiselle havainnoinnille ainutlaa-
tuista joukkovoimaa. Tutkimus voi hyddyntiid
samanvertaisesti niin aktiivisten nykykansalais-
ten kuin menneiden sukupolvien aikaansaan-
noksia, aina siind miirin kuin tietoja ylipii-
tidn keritdin tai on aikanaan arkistoitu. Téssi
suhteessa tunnettuja ja ainutlaatuisia fenolo-
gia-aineistoja maailmalta ovat vuodesta 801 al-
kava kirsikankukinnan ajoittumista Japanissa*
ja vuodesta 1370 lihtien viinirypileiden kor-
juuajankohtaa Burgundissa’ kuvaavat aikasar-
jat. Huomattavia historiallisia aineistoja on
saatavilla myds Norfolkista Englannista® seki
Sveitsin Mittellandista’.

Myés meilli Suomessa on jo pitkddn teh-
ty arvokasta tydtd fenologiseen havainnoin-
tiin liittyen. Pisin fenologinen aikasarja kuvaa
Tornionjoen jddnlihtdji vuodesta 1693 lih-
tien.® Eldin- ja kasvifenologisia havaintoja on
puolestaan tallennettu vuodesta 1749. Aluksi
timi tyd tapahtui osana Turun akatemian luon-
nontieteellisti tutkimusta, mutta havainnointi
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levittdytyi kattamaan laajoja osia maatamme
vaiheittain 1700- ja 1800-lukujen aikana.’ Sit-
temmin pelkistiin kasvien fenologisia vaiheita
koskien on erikseen julkaistu yli neljinnesmil-
joona suomalaista havaintoa lihes tuhannesta
lajista tai muusta taksonista ympiri maan. Tie-
tojen kerddmistd on jatkettu timin jilkeenkin ja
julkaistu erillisind tutkimuksina.'® Pddosin nimi
tutkimukset koskevat metsi- ja kulttuuriympi-
ristdjen kasvilajeja sekd fenologisten vaiheiden
riippuvuutta ilmastollisista tekijdistd. Suomi on
metsiinen maa ja fenologinen tutkimus on niin
ikddn kohdistunut maamme metsissi tapahtu-
viin muutoksiin, mihin tarpeeseen myds silloi-
nen Metsintutkimuslaitos reagoi aloittamalla
fenologisen havainnoinnin jo 1960-luvulla,
tehostaen toimintaa yhi 2000-luvulle tultaessa
hankkeellaan Fenologisten tapahtumien ajoit-
tuminen muuttuvassa ilmastossa — tutkimus-
kohteena metsipuut ja niiden siemenet seki
marja- ja sienisadot''. Suomalaisen fenologia-
tutkimuksen voikin perustellusti todeta olevan
pohjimmiltaan tutkimusta metsien ajasta.
Vaikka havaintojen tarkkuus ei vuosien ja
vuosisatojen kuluessa muuttuisikaan, on kui-
tenkin lihes mahdotonta ajatella, ettd fenolo-
gista tutkimusta koskevat kisitejirjestelmit ja
paradigmat olisivat pysyneet ndin pitkin aikaa
tdysin muuttumattomina. Erityisesti nimi
muutokset saattavat koskettaa kisityksii ajasta,
sen hahmottamisesta ja kulusta, seikoista, joilla
puolestaan on saattanut olla erityinen merki-
tyksensi tulosten tulkinnalle, onhan fenologia
tieteeni omalaatuisesti aikaa, piivid, kuukau-
sia, vuodenaikoja ja vuosilukuja, toisin sanoen
ajan kulkua, kisittelevdd tutkimusta. Kisilld
oleva hypoteesi aikakisityksen merkitykses-
td tutkimuksen taustalla pohjautuu erityisesti
kisityksiin siitd, ettd tavat, joilla aikaa hahmo-
tamme, eivit ole neutraaleja ja ettd aikakisi-
tyksellimme on merkitysti sille, missd valossa
tutkimustemme tulokset niemme ja kuinka
niitd tarkastelemme. Niiden ajatusten valos-
sa nykyinen kisityksemme ajasta lineaarisesti
etenevini ilmiéni, joka puolestaan rinnastuu
nykytieteen kisitykseen historiaa ldvistdvis-
ti kronologiasta, voi rajoittaa tulkintojamme

menneisyydessi tapahtuneista muutoksista,
nimi kun ovat voineet olla ajallisilta ominai-
suuksiltaan monitahoisempia ja luonteeltaan
vihemmin monotonisia.'?

Edelld esitetyn valossa on luonnollista, ettd
tarkastelumme kytkeytyy Thomas S. Kuhnin
paradigma-ajatteluun; niin ikdin tarkastelum-
me voi nihdi heijastelevan hinen pohdinto-
jaan tieteen historiassa tapahtuneista paradig-

13 tieteenhistoriallisen

mamuutoksista.’®  Tydn
tutkimuskysymyksen muodostaakin tarkastelu
siitd, kuinka eri aikoina wvallitsevat aikakisi-
tykset ovat mahdollisesti olleet vaikuttamassa
fenologisen tutkimuksen lihtékohtiin, moti-
vaatiotekijdihin sekd tulosten tulkintaan. Ky-
symys on oleellinen niin metsintutkimuksen
kuin ajan olemusta koskevan tutkimuksen
kontekstissa, silld, kuten edelli todettiin, feno-
logia on tutkimusta, joka on suoraan sidoksissa
seki metsiluonnon ajallisiin muutoksiin ettd
ihmisen kisityksiin timin ajan mittaamisesta
ja kulusta. Tydn polttopisteessd ei toisin sanoen
ole aikakisitysten tai niissi tapahtuneiden
muutosten tarkastelu. Aikakisityksid ja niiden
muutoksia on kuvattu aiemmassa kirjallisuu-
dessa', ja viittaamme kylli kyseisiin tutkimuk-
siin tydn kuluessa tarkastelumme vaatimalla
tasolla. Niiden seikkojen sijaan tyomme koh-
dentuu fenologisen tutkimuksen ilmentimiin
tieteenhistoriallisiin muutoksiin. Kyse on ndin
ollen yhtiiltd muutoksista, joiden voidaan
ajatella pohjautuvan menneisiin ja nykyisiin
aikakisityksiin sekd niiden eroavaisuuksiin,
toisaalta muutoksista, jotka kuvaavat tutkijoi-
den muuttuneita tapoja hahmottaa ja mieltii
vuodenaikoja ja niiden vuosittaisia muutoksia.

Suomalaisten  fenologisten  havaintojen
muodostama aikajana on varsin pitki ylettyen
aina viiden vuosisadan ajalle. Tuona aikana
yhteiskuntamme on kokenut valtavia muutok-
sia niin elimintavoissa kuin elinkeinoraken-
teessa. TAmin tyon lihtokohtainen olettamus
on, ettd nimi muutokset ovat ainakin hypo-
teettisesti ottaen saattaneet vaikuttaa, sangen
tuntuvastikin, myos fenologisen aineiston ke-
ridjien motiiveihin ja asenteisiin vilillistd tut-
kimuskohdettaan, aikaa, koskien. Tdssi tyossi
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tarkastellaankin ensin lyhyesti erilaisten aika-
kisitysten luonnetta, minki jilkeen kiydiin
lapi kaksi fenologisen tutkimuksen kuvausta,
1700-luvulta, toinen 2000-luvulta.
Kyseiset aikakaudet ovat valikoituneet tutki-

toinen

mukseen mukaan yksinkertaisesti niiden ku-
vastaessa niin kasvifenologisen tutkimuksen
alkuvuosia kuin myés nykyvaiheita. Sisillytti-
milli tutkimukseen mukaan oman aikamme
eli 2000-luvun voimme tarkastella myos omia
nykykisityksiimme toivon mukaan terveen
kriittisesti asettaen ne, sekd tutkimuksemme,
kenties my®s itsemme, tutkimuksen monisata-
vuotiseen jatkumoon. Lopuksi esitetidn poh-
dintaa niiden kahden eri aikakausilta periisin
olevien tutkimusten vililld, niiden premisseji
ja tulkintoja vertaillen. Fenologisina tutki-
muksina molemmat edustavat omanlaisiaan
tarkasteluja metsin ajasta, mutta, kuten tissi
tarkastelussa esitetdin, oman aikakautensa hal-
litsevista aikakdsityksistd kisin.

Erilaisia aikakdasityksia

Kukin meistd hahmottaa aikaa yhtidled taval-
laan, toisaalta kulttuurisidonnaisesti. Kulttuu-
ri, jossa elimme, toisin sanoen muovaa aika-
kisityksizmme huomaamattamme. Toisaalta
meitdi on myds kasvatettu ja koulutettu luke-
maan ja kisittimiin, jopa suunnittelemaan tai
tottelemaan, aikaa siten, etti voimme toimia
hankaluuksitta oman kulttuurimme piirissi.
Yleensi kirjallisuudessa kisitellddn erityisesti
lineaarista ja syklisti aikakisitystd." Huomat-
tavasti harvemmin kiytettyd terminologiaa
edustavat muun muassa pistemiinen’®, sub-
jektiivinen', apokalyptinen'® ja globitaali®
aikakisitys. Myds tissi tydssi fenologista ha-
vainnointia tarkastellaan juuri lineaarisen ja
syklisen aikakisityksen suhteen.

Ajan syklisyys rakentuu toistosta, samojen
asioiden loppumattomasta kiertokulusta. Vuo-
denajat ovat selkeimpii esimerkkeji luonnon
ihmistd ohjaavasta syklisyydestd. Syklisessi ai-
kakisityksessi asioille ja siten myds tekemisille
on aikansa, mihin ihminen on luontoiskult-

tuureissa mukautunut.® Timin takia sykli-
nen aikakisitys liitetdidn usein esiteollisen ajan
elimiin, erityisesti perinniisen maatalouden
aikaan, mutta myos metsistiji- ja paimento-
laisyhteis6ihin.?! Niissd konteksteissa suurim-
malla osalla ihmisistd ei yksinkertaisesti ollut
muuta vaihtoehtoa kuin noudattaa luonnon eri
vuodenaikoina mahdollistamia toimia. Tietyt
maatalouden tydt tdytyi tehdd luonnon oman
kalenterin mukaan, tietyssi jirjestyksessi, jota
myds muut tavat ja seremoniat seurasivat, mis-
ti muun muassa Kustaa Vilkunan Wuotuinen
ajantieto™ antaa lihtdkohtaisesti useita esi-
merkkeji. Arkaaisessa muodossaan timin aika-
kisityksen haltijat voivat kokea ajan syntyvin
uudelleen, kerran vuodessa.”? Nykyihmisestd
syklinen aika saattaa tuntua joko hyvin konk-
reettiselta tai toisaalta ajalta ilman aikaa. Se ei
ole tarkoin viliajoin toistuvaa kellonlydmii
tai nikymittdmissi ja koskemattomissa oleva
abstrakti kisite, vaan pikemminkin sarja eli-
min ja luonnon tapahtumia, jotka kertaalleen
tapahduttuaan ovat jilleen tapahtuakseen.
Lineaarinen aikakisitys sen sijaan lienee ku-
takuinkin vastakohta kisitykselle ajan syklisyy-
desti. Timinkaltainen kisitys ajasta voi syntyi,
kun aika muuttuu abstraktiksi, arkisen elimin
ulkopuoliseksi kokonaisuudeksi, joka kulkee
eteenpiin kellon viisareiden titd liikettd osoit-
taessa. Aika “on olemassa” omana itseniin,
riippumatta ihmisen aistiympiristdissi tapah-
tuvista tai tapahtumattomista asioista. Tdmi
newtonilainen, lineaarinen kisitys ajasta antaa
ihmiselle mahdollisuuden koostaa mieleensi
menneisyyden aikajanan, jonka kuluessa ta-
pahtumat eivit ole vain toistaneet itsedin, seki
tulevaisuuden, joka on avoin, ja johon ihminen
voi itse kuvitella vaikuttavansa. Mircea Eliaden
mukaan kiinnostus historian ainutkertaisuu-
teen ja uutuuteen onkin varsin tuore keksin-
td ihmiskunnan historiassa.** On esitetty, etti
lineaarinen aikakisitys alkoi syrjaytedd syklistd
Suomessa 1800-luvun lopussa, yhteiskunnal-
listen muutosten seurauksena. Lineaariseen
aikaan sopeutuminen oli merkki yhteiskun-
takelpoisuudesta. Kyse oli viranomaisten sii-
telemidstd ja midrittelemidstd ajasta, jota oh-
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jasi kello. Syntyi jdrjestelmi, joka mahdollisti
sosiaalisen kontrollin, jossa ihmisten elimii
voitiin midritelld aikataulujen avulla.” Timin
jirjestelmin syntyyn vaikutti vahvasti koulu-
tusyhteiskunta.?® On osoitettu, ettd nykylapset
osaavat jo alle kouluikiisinikin jirjestdd aika-
suhteita lineaarisesti, mutta tissi iissi heidin
kisityksensi on vield mukautuvainen.”
Kiytinnossd saatamme hyvinkin omaksua
niin syklisen kuin lineaarisen aikakisityksen
osia. Niin ikddn muutos syklisen aikakisityk-
sen valtakaudesta lineaariseen on varmasti ol-
lut vaiheena pidempi kuin vain 1800-luvun
lopussa tapahtunut. Esimerkkini tistd voidaan
mainita Kustaa Vilkunan kertomus Ristin pii-
vistd, jona vanhan ajanlaskun aikaan saatettiin
piidstdd kevitlaihoja lehmii metsidn, mutta
uuden ajanlaskun aikaan timi ei aikaisemman
kevitajan ajankohtana ollut joka vuosi vield
sulamattoman lumen vuoksi mahdollista.?
Esimerkissi kirkkovuosi edustaa absoluuttista,
lineaarista aikaa, joka vaikkakin vuodesta toi-
seen syklisesti toistuen, ei edusta niitd keviin-
tulosta riippuvia luonnon todellisia tapahtu-
mia, joiden ohjaamina perinndinen maatalous

toimi, ja jotka itsessddn toimivat “kellonlydmi-
nd” sykliselle ajalle.

Turun akatemian aikoina tehtya
tutkimusta

Suomalaisen fenologiatutkimuksen historiaa ki-
siteltiessi tuodaan usein esiin Suomen Talous-
seuran toiminta ja samassa yhteydessi Gustaf
Gabriel Hallseromin antama sysdys havainto-
jen keruun tehostamisesta ja organisoimisesta
1840-luvulla.”? Kuitenkin kasvi- ja eldinfenolo-
ginen havainnointi sai alkunsa Suomessa jo huo-
mattavasti aiemmin, eritoten Turun akatemian
professorien toimesta. Mainituista Pehr Kalm
(1716-1779) ja Johan Leche (1704-1764),
jotka molemmat saivat yliopistokoulutuksensa
Ruotsissa, tekivit kuitenkin tieteellisesti merkit-
tivit uransa Turun akatemiassa, missi edistivit
toimillaan suuresti luonnontieteellisen tutki-
muksen kehittymistd 1700-luvun puolivilin jil-
keisessa Suomessa. Kumpikin heisti oli kiinnos-
tunut maataloudesta ja sen toimintaedellytysten
parantamisesta maassamme.>
Elettiin perinniisen maatalouden aikaa, joka,
kuten edelld on esitetty, oli padsidntdisesti si-
doksissa luonnon omaan vuotuiseen kiertokul-
kuun rytmittien maasta suoraan leipinsi saavan
kansan tyotd ja sitd mukaa koko elimai. Tami
oli viitekehys, jossa fenologia, uusi akateeminen
menetelmi®, tarjosi luontevan tavan tarkas-
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Kuva 1. Fenologisten vaiheiden ajoittuminen Turussa, vuorokausina ennen kesdpdivanseisausta
(kps. e.) ja sen jalkeen (kps. j.) vuosina 1754-1761, jolloin Johan Leche suoritti havaintoja samalla
paikkakunnalla. Havainnot kasittavat useita eri kasvilajeja ja niiden vaiheita. Data on perdisin
digitoidusta koko maata kattavasta kasvifenologisesta aineistosta (Holopainen et al. 2023b),

joka on koottu vanhoista sanomalehdistd, kalentereista ja almanakoista sekd aiemmin julkais-
tuista fenologiakoosteista (Moberg 1857; Moberg 1894).
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tella ja tutkia maatalouden rytmeji luonnon-
historiallisesti ja kokonaisvaltaisesti. On mitd
luultavinta, ettd timi oli suoranaisesti ainakin
Lechen tarkoitus omien fenologiahavainto-
jensa taustalla. Leche toimi Turun akatemiassa
lddketieteen professorina ja teki fenologisia ha-
vaintoja paikkakunnalla yli kymmenen vuoden
ajan.?> Hinen havaintotietojaan on sisillytetty
koko maan havaintoverkostoa kisitteleviin ko-
koomajulkaisuihin® sekd hiljattain julkaistui-
hin elektronisten aineistojen kokonaisuuksiin®.
Maatalouteen liittyen Leche midritteli sopivim-
man ajan rukiin kylvélle ja korjuulle seki pel-
lon kastelulle.” Niiden perusteluun hin kiytti
myds tekemiiin siihavaintoja, toista fenologian
ohella verrattain uutta empiirisen luonnontie-
teen menetelmii, joka kuului niin Lechen kuin
Kalminkin tieteelliseen repertuaariin.®® Fenolo-
gisten havaintojensa pohjalta Lechen tiedetdin
myds antaneen vihjeitd maanviljelijoille kylvon
ja maanhoitotdiden ajoittamisesta.’” Kaikki
nimi seikat viittaavat siihen, ettdi Leche teki
tarkasteluaan nimenomaisesti ja ensisijaisesti
syklisen aikakisityksen kontekstissa. Timi tulee
esiin siitd, etti seki luonnon etti maatalouden
tapahtumia ja toimia, toisin sanoen fenologisia
ilmiditd, tarkasteldin erityisesti kullekin vuo-
denajalle tyypillisessi ja sen olosuhteiden kehit-
tymisen vaatimassa aikaikkunassa (kuva 1). Niin
ikddn luonnon ja maatalouden ilmist ilmenivit
toisiinsa vahvasti kytkeytyneini. Viimeaikainen
tutkimus on osaltaan osoittanut, ettd Lechen ja
Kalmin tutkimusten aikainen kisitys fenologis-
ten havaintojen kytkeytyvyydesti maatalouden
tuotantoon oli monella tapaa validi.?®

Kalm toimi Turun akatemiassa talousopin
professorina. Myos hin teki fenologisia ha-
vaintoja,”’ toimittaen niiti julkaistavaksi tur-
kulaisissa sanomalehdissi?'. Luennoillaan hin
opetti kasvien toimivan maamiehille ikdin kuin
almanakkoina.”? Maatalouskokeilujaan varten
hinelli oli viljeltdvindin Sipsalon tila Hirven-
salossa,”® Maarian pappilan puutarhan lisiksi*.
Kansainvilisesti tunnetuksi Kalm oli kuitenkin
tullut useammalle eri kielelle kdinnetystd kir-
jastaan En resa till Norra America®, joka kuvasi
hinen matkaansa Uudelle mantereelle vuosien

1747 ja 1751 vilill, ja sisilsi muun muassa
ensimmiisen kuvauksen Niagaran putouksis-
ta. Fenologiakytkdksensi lisiksi Kalmin aika-
kisityksid voidaankin tarkastella myds hinen
matkakuvauksiinsa liittyvien yksityiskohtien
perusteella. Niihin kuuluvat hiinen kuvauksen-
sa Amerikassa nikemistdin avohakkuista ja kai-
vosteollisuudesta, ja hinen osoittamansa huoli
niiden kielteisid ympiristévaikutuksia kohtaan.
Kalm korosti my®ds lisddntyneen kalastuksen ja
jokien patoamisen vihentineen kalakantoja seki
munien kerdimisen ja metsistyksen heikenti-
neen lintukantoja. Kalmin mukaan ihmiset oli-
vat, nopeiden taloudellisten voittojen toivossa,
ryhtyneet puuttumaan luonnon prosesseihin,
joiden luontainen rytmi oli ihmistoiminnan ai-
kajinnetti paljon hitaampi.*

Tunnistaessaan luonnon ja ihmistoiminnan
eridvit aikaskaalat Kalm todentaa niin ikiin
ajattelua, joka ei, Lucasia’ mukaillen, ole sisi-
syntyisti lineaarisen aikakisityksen kontekstissa.
Lineaariselle kisitykselle vastakohtaisena esiin-
tyy malli, jonka mukaisesti aika ei jasenny varsi-
naisen kronologian puitteissa, vaan sen voidaan
katsoa noudattavan toisenlaista menneisyydestd
kertovaa logiikkaa. Tillaisesta tulkinnasta kirjal-
lisuudessa kiytetddn esimerkkini Fernand Brau-
delin Vilimeri-tutkimusta, jossa aika on jaettuna
kolmeen eri tasoon: geohistoriaan (hidaskestoi-
nen muutos), sivilisaatioiden historiaan (pitkit
aaltoliikkeet) ja yhteiskunnallisten tapahtumien
historiaan (lyhytkestoiset muutokset).* Saman-
kaltaisuus esitetyn kolmitasoisen logiikan ja
Kalmin tulkinnan suhteen, missi luonnonta-
pahtumilla ja ihmistoiminnalla on kestoiltaan
toisistaan poikkeavat mittakaavat, on itse asiassa
sangen ilmeinen ja osoittaa Kalmin omanneen
aikakisityksen, joka ei yksiulotteistanut hinen
mahdollisuuksiaan ymmirtdd eri aikatasoilla
tapahtuneita ja tapahtumassa olevia muutoksia.
Kisitys tukee nikemystd, jonka mukaan Leche
ja Kalm elivit aikakautena, jolloin koettu aika
hahmottui korostetun epilineaarisena, vailla
lineaariselle aikakisitykselle luontaista monoto-
nista pohjavirettd, minki voi tulkita heijastu-
neen niin ikdin heidin tutkimuksellisiin niko-
kulmiinsa.
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Globaalimuutoksen motivoima tutkimus

Merkittivd viime aikoina yleistynyt peruste fe-
nologisen havainnoinnin yllipitoon kytkeytyy
kisitykseen ihmistoiminnan merkittivistd vai-
kutuksesta viimeaikaisen ilmastonmuutoksen
taustalla. Fossiilisten polttoaineiden pidstdjen
on jo useiden vuosikymmenten ajan kuvattu
ylittdvin tason, joka mahdollistaa niiden osalli-
suuden ilmaston ja sen muutosten osatekijini.*’
Ilmastonmuutos kuvataan useimmin ilmaston
limpenemisend, milld puolestaan on looginen
yhteys keviintulojen aikaistumiseen. Tdssd vii-
tekehyksessi fenologisten havaintojen onkin
viime vuosikymmenten aikana ymmirretty
omaavan oleellista todistusarvoa etenkin ekolo-
gisten ilmastonmuutosvaikutusten etenemisen
arvioinnin kannalta.® Niiden syy-seuraussuh-
teiden myétd tieteenala on muovautunut kohti
suuntausta, jossa tutkimuskohteena ovat ennen
muuta niin kutsutut fenologiset trendit®'. Kysei-
set trendit kuvaavat kunkin fenologisen ilmién
muutosnopeutta ajan suhteen, esimerkiksi siti,
kuinka monta vuorokautta aikaisemmin keviilld
jokin kasvilaji on aiempiin vuosiin nihden jolla-
kin paikkakunnalla aloittanut kukintansa (kuva
2). Timinkaltaiset estimaatit ovat luonteeltaan
pddosin lineaarisia ja mallintavat analysoidussa
muuttujassa tapahtunutta muutosta monoto-
nisena funktiona. Kansainviliset fenologiatut-
kimukset ovatkin osoittaneet keviin ja kesin
tulevan viime vuosina huomattavasti aiemmin
kuin menneini vuosikymmenini. Euroopan
alueelle estimoidut muutosnopeudet osoittavat
niiden vuodenaikojen alkamisen aikaistuneen
2,2:sta 9,6:een piivdd vuosikymmentd koht,
arvioiden koskiessa vuoden 1971 jilkeistd ai-
kaa.’? Kansainvilisen tutkimuksen ohella tutki-
mussuuntauksella on sijansa myds suomalaisen
fenologiatutkimuksen kontekstissa, ja eripituisia
aikasarjoja onkin kiytetty osoittamaan fenolo-
gisten trendien olemassaolo ja voimakkuus eri
lajien ja elisryhmien suhteen.*

Muutos fenologisten analyysien pidmidrissi
verrattuna fenologisen havainnonteon alkuai-
koihin on merkittivi. Toisaalta on huomatta-
va myds taustalla vaikuttavat yhteiskunnalliset
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Kuva 2. Fenologisia trendeja madritettyna
suomalaisille havaintosarjoille tuomen (Prunus
padus) kukintapdivémadarad koskien (Helama
et al. 2020). Fenologiset trendit (1997-2017)

on kuvattu yhtendisella viivalla. Katkoviiva
yhdistaa yksittaiset kunakin vuonna tehdyt
havaintoajankohdat, muunnettuina vuoro-
kausiksi (Vrk) kevatpdivantasauksen jalkeen
paikkakunnilla, jotka ovat (ylhaalté alas): Kevo
(Utsjoki), Muhos, Joensuu, Parkano, Lapinjarvi
ja Preitilé (Paimio). Kuvan fenologiset trendit
osoittavat kukintapdivan aikaistuneen kysei-
send tarkasteluajanjaksona keskimdadrin noin
neljalla ja puolella vuorokaudella.

muutokset. TAmin artikkelin kontekstissa oleel-
lista on siirtymi, jonka on esitetty johtaneen
aiemmin vallalla olleen syklisen aikakisityksen
syrjdytymiseen, muun muassa teollistumisen,
viestdn koulutuspohjan ja tieteellisen maail-
mankuvan nousun johdosta, 1900-luvulle tul-
taessa.”® Fenologisten trendien ja aikasarjojen
suhteen on merkillepantavaa, etti lineaarinen
aikakisitys synnyttdd aikajanan, jonka ominai-
suuksiin kuuluvat sekd menneisyys ettd tulevai-
suus omine hahmottuvine kokonaisuuksineen,
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ikuisesti toistuvan ajankierron sijaan, kuten oli
asianlaita vield syklisen aikakisityksen valossa.
Timi aikajana ei ole vain vuosilukuja ldvisti-
vi viivain, vaan se luo mahdollisuuden mieltii
tulevaisuus avoimena, vield miirittymittdmini
entiteettind.” Tdten myds muutos ilmastossa on
mahdollinen, kisitteellistyvi; se on miellettivis-
si muutoinkin kuin muutoksina vuodenajas-
ta toiseen, nyt ja tulevassa. Ilmaston mielletty
muutos on eittimirtti ollut omiaan lisiimiin
tarvetta ja motivaatiota demonstroida timi
muutos seki luonnehtia siti myds fenologisten
trendien avulla. Fenologiset trendit kuvaavat
ekologisissa prosesseissa tapahtuneita muutok-
sia, jotka ovat johtaneet lihimenneisyydesti kat-
soen tilanteeseen, jossa olemme nyt. Niin ikiin,
monotonisin funktioin miiriteltyind, niiden
voi nihdi antavan tulevaisuuskuvan siiti, miti
voimme olettaa tapahtuvan aikana, jolta meilld
ei vield ole havaintoja: trajektorin voidaan olet-
taa jatkavan muutosta samansuuntaisena.
Tulevaisuuskuvien lisiksi lineaariseen aikaki-
sitykseen liittyy liheisesti mahdollisuus mielcdi
vaihtoehtoisia menneisyyksii. Fenologisten ha-
vaintojen osalta timin voi nihdi tarkoittavan
fenologisen datan lisdintyvid kiytedd paleokli-
matologisessa tutkimuksessa. Timinkaltaises-
sa tutkimuksessa fenologisia aikasarjoja, jotka
yleensi korreloivat tapahtumahetken kevitlim-
pétilojen kanssa, voidaan muuntaa erityisten
siirtofunktioiden avulla limpétilaestimaateik-
si, jotka titen kuvaavat menneille vuosille re-
konstruoituja ilmaston muutoksia. Paleoklima-
tologisia tutkimuksia on tehty etenkin siell,
missi vuosisatoja pitkid fenologisia aikasarjoja
on ollut saatavilla,’® ja siten myds Suomessa”’.
Muutos fenologisen tutkimuksen paradig-
moissa tulee ymmirrettiviksi tarkasteltaessa sitd
monisatavuotisessa kontekstissa, 1700-luvulta
2000-luvulle, tissd pitkdssd kaaressa tapahtunei-
ta ja yleisesti keskusteltuja linsimaisen ihmisen
aikakisityksen muutoksia huomioiden. Kuten
historiallisina aikoina, my®skiin nykytutkijat
eivit tdssd valossa ole immuuneja tai riippumat-
tomia ympirillddn vallitsevista yhteiskunnallisis-
ta kisityksistd, etenkddn niistd, jotka vaikuttavat
sithen, kuinka heidin omia datojaan voidaan

tieteenalan standardit huomioon ottaen lihes-
tyd. Siind missd menneiden sukupolvien tutkijat
mielsivit havaintonsa midridvilld tavalla sykli-
sen luonnonkierron kuvaajina, nykytutkijoiden
lienee perusteltua viictdd hahmottavan fenolo-
gista dataa koskevat tutkimuskysymykset koros-
tetun lineaarisina, monotonisina muutoksina,
oman aikansa vallitsevaa aikakisitystd, kenties
myds tulevaisuuskuvaa, mukaillen.

Pohdintaa

Timin tarkastelun kohteena ovat toimineet
fenologisen tutkimuksen piiriin eri aikoina
liittyneet aikakisitykset. Fenologinen tutkimus
ei kaikesta piitellen voi tdysin irtaantua kum-
mastakaan aikakisityksestd, vaan nojaa jollain
tasolla aina molempiin, kuitenkin siten, ettd
jompikumpi saattaa olla merkitsevisti hallitse-
vammassa asemassa toiseen nihden.

Fenologisen maastotarkastelun kohteena ovat
useimmin kasvit ja eldimet, mutta varsinainen
fenologinen data koostuu luonnonilmididen
tapahtumapiivimiiristdi. Tamin lisiksi luon-
nonympiristoissi tapahtuvat ilmidt kytkeytyi-
vit etenkin perinndisen maatalouden aikana
saumattomasti yhteen viljeltyjen maiden feno-
logisten rytmien kanssa. Yhdistettyni, tai pi-
kemminkin kisitettynd yhdeksi ja samaksi luon-
nonjirjestelmiksi, fenologiset havainnot ovat
mahdollistaneet kokonaisvaltaisen nikemyksen
luonnon oman ajankulun jirjestymisestd kaik-
kien niiden prosessien kautta, joista vuodenkier-
to kunkin kalenterivuoden aikana muodostuu,
maatalouden ilmiét mukaan lukien. Luon-
toiskulttuurissa ihmisen voikin ajatella olevan
ajallisesti sidottu tihin jirjestelmidn aina siini
miirin, ettei muunlaista ajanlaskua kuin luon-
non itsensi syklinen kulku elimin yllipitimi-
seksi tarvita. Kalenteriin kirjatun lineaarisen
ajan noudattaminen saattoi siten aiheuttaa vain
sekaannusta, kuten edelli esitetty Whoruisen
ajantiedon esimerkki lehmien uloslaskemisesta
Ristin pdivini havainnollistaa.

Fenologiset tutkimukset ovat = sittemmin
pidsseet globaalitutkimuksen valokeilaan, missd
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ne ovat toimineet eritoten ilmaston limpene-
misen ekologisia muutoksia kuvaavina airuina.
Tillaisen tutkimuksen kohteena ovat fenologi-
set trendit, minki voi nihdi lipeensi lineaarisen
aikakisityksen kyllistimini lihtokohtana. Glo-
baalimuutoksen aiheuttamia keviiden ja kesien
saapumisaikojen aikaistumisia kuvittavat aika-
sarjat eivit enii itsessddn sisilli vuodenkierrolle
ominaista vuodenaikaissyklid (kuva 2, s. 42).
Nykytutkijat eivit niin ikdin endd viltcimited
mielld minkiin oleellisen kytkdksen olemassa-
oloa metsiluonnon ja kulttuuriympiristdjen,
etenkiin viljeltyjen maiden vililli. Kyseinen
yhteys ei ole endd saumaton tai sitd ei yksin-
kertaisesti edes koeta olevan, kuten tulee esiin
joidenkin nykytutkijoiden ehdotuksesta, ettei
maatalouteen liittyvid fenologista aineistoa ki-
siteltdisi yhdessd luonnonympiristdistd kerityn
fenologisen datan kanssa’®.

Muutos aikakisitysten hallitsevuudessa ei,
kuten edelld on todettu, ole kuitenkaan yhteis-
kunnassa tapahtunut tarkkarajaisesti jollain tie-
tylld "kellonlydmailla”. Martti Sarmelan mukaan
abstraktisen solaarisen tai lunaarisen kalenteri-
jirjestelmidn ovat itse asiassa saattaneet luoda
maanviljelijit, omaa ajanhallintaansa silmalld
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pitien®” — sittemmin lineaarinen aika onkin
oikeastaan ottanut vallan ja hallitsee ihmistd
timin omalla mydtivaikutuksella®. Kyseessd
on niinkin ajatellen liukuma, syklisen aikaki-
sityksen hallitsevuudesta lineaariseen aikakisi-
tykseen. Tissi artikkelissa tarkastelun polttopis-
teessd ovat toimineet fenologisen havainnoinnin
ajallisista ddripdistd, 1700- ja 2000-luvuilta, ha-
vainnoidut esimerkit. Lienee ilmeistd, ettd juuri
Adripdistddin poimittuina nimi esimerkit voivat
erityisen selkeisti havainnollistaa niitd muutok-
sia, joita aikakisitysten hallitsevuudessa tapah-
tunut monisatavuotinen liukuma mahdollisesti
edustaa. Yleensi ottaen tarkastelu on osoittanut
erilaisten aikakisitysten merkittivyyden niin
tutkimuksen premissien, tulosten kuin tulkin-
tojenkin kokonaisvaltaisen ymmirtimisen kan-
nalta.®!

Kytkés Kuhnin paradigma-ajatteluun  on
esitetyn valossa ilmeinen. Aikakisitys on yksi,
mutta itse asiassa hyvin perustavaa laatua oleva,
usein tiedostamattomaksi jadnyt ja siten niky-
mitdnkin osa tieteellisen tutkimuksen kisitejir-
jestelmii. T4cdkin ylemmilld tasolla meihin vai-
kuttavat maailmankuvat, jotka rakentuvat paitsi
tieteen, myos uskonnollisten ja filosofisten poh-

Kuva 3. Kaavio kuvaa syklisen
(ympyrd) ja lineaarisen (nelid)
aikakasityksen mukaisia tutkimuk-
sen premissejd, fenologisen ilmién
kalentereita (katkoviiva) ja tulos-
ten tulkintaa. Syklinen aikakasitys
hallitsee toimintaa vertikaalisuun-
nassa, lineaarinen aikakdsitys
horisontaalisuuntaan kuvattujen
prosessien kautta. Kaytanndssa
prosessi etenee enemman tai va-
hemman diagonaalisuunnassa.
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dintojen kautta. Muodostuvan kokonaisuuden
voi nihdi rakentuvan yleisid kisitejirjestelmid
tarjoavista maailmankuvista, jotka puolestaan
toimivat tieteen taustaoletuksina paradigmojen
kautta.®? Samaan yhteyteen voi lisitd Kuhnin®
nikemyksen, jonka mukaan paradigmat ilmene-
vit tutkimuskohteiden “nikemiseni-jonain”.*
Muotoutunut maailmankuvamme, ja edelleen
kehkeytyvit kisitejirjestelmimme, ovat puo-
lestaan olleet luomassa nykytutkimuksen tapaa
nihdi fenologinen tutkimusaineisto jonakin,
jollaisena sitd ei Turun akatemian aikaan nihty,
jonakin, josta viime vuosikymmenien kuluessa
on muotoutunut ilmastonmuutoksen etenemi-
sen osoittava lineaarinen funktio. Paradigma-
muutoksen voi nihdd vastauksena kriisiin, jossa
havaintojen syklinen tulkinta ei enid vastan-
nut lineaariseksi muuttunutta maailmankuvaa.
Vaikka maailma ei muutu, tiedemies jatkaa tyds-
kentelyiin eri maailmassa.®
"Nikemisen-jonain” voi kuitenkin olettaa
olevan muutoksessa niin tiniin kuin tulevas-
sa, samaan tapaan kuin sen on tissi artikkelissa
kuvattu tapahtuneen menneesti nykyhetkeen.
Jo vuosikymmenid jatkunut globalisaatio ja di-
gitalisoituminen voivat muuttaa myds ajanhah-
motustapojamme, eiki liene poissuljettua, ettd
olemme siirtymissi vaiheittain kohti uuden ai-
kakisityksen, globitaalin® vaikutuspiirid. Muu-
tos voi olla tapahtumassa myés fenologisessa
tutkimuksessa. Tieteenalan tutkijat ennustelevat
paradigmamuutoksen olevan jo ovella fenologi-
sen datan miirin kasvaessa, kun automatisoidut
havainto- ja analyysioperaatiot kehittyvit."” Ke-
hitys voineekin vuosisatamme kuluessa ja muut-
tuvan aikakisityksen kontekstissa johtaa fenolo-
gisen tutkimuksen uuteen vallankumoukseen,
globitaalin esimerkin valossa mahdollisesti sen
kaltaiseen, jossa yksittdinen digitalisoitu havain-
to tuottaa globaalin fenologisen paradigman
kontribuution viimeistdin tapahtumahetkel-
lddn. Eittdmictd fenologia tullaan tulevaisuudes-
sakin ”"nikemiin-jonain”, mutta mini jonakin,
jad vield tetdmittd; joka tapauksessa jonakin
muuna kuin millaisena olemme metsien meille
kertoman ajan tihin saakka nihneet. Pohdin-
ta luo tarpeen tarkasteluille siitd, tavoitteleeko

tutkimus yhi selitysmalleja luonnon alkuperiis-
prosesseista vai ennemminkin eri aikakisitysten
luomista tutkijoiden tydskentelymaailmoista.

Aikakisityksissd tapahtuvien pitkdaikaisten
muutosten vaikutuksia tutkimusprosessiin voi-
daan monista eri tieteenaloista hahmottaa eri-
tyisen selkedsti varmaankin juuri fenologiassa.
Timi johtuu siitd, ettel fenologinen tutkimus
voi koskaan esiintyd tdysin irrallisena jommas-
takummasta, syklisestd tai lineaarisesta, ajan-
kulusta. Siind missi fenologisen tutkimuksen
havainnoimat luonnonprosessit ovat luonteel-
taan syklisid, noudattaa niiden havainnoimiseen
kiytetty kalenteri lineaarista, luonnon sykleistd
riippumattomaksi muodostunutta ajanlaskua eli
kalenterijirjestelmdimme. Juuri syklisen ja li-
neaarisen ajankulun poikkeamat ja leikkauspis-
teet muodostavatkin viitekehyksen, jossa feno-
loginen tutkimus operoi, niin teoreettisesti kuin
empiirisesti kisitettyni. Fenologiset havainnot,
jotka tehdidin syklistd ajankulkua seuraavista
luonnonilmidisti, muodostavat lineaarisen ka-
lenterin pohjalta kirjatun datan. Tutkimuksen
kisitejirjestelmit ja paradigmat voivat muuttua
hallitsevan aikakisityksen ohjaamina. Kalen-
terijirjestelmi, johon havainnot sidotaan, on
artefakti, jota on muokattu vuosien saatossa
(esimerkiksi juliaanisesta gregoriaaniseen), mut-
ta niiden muutosten vaikutus voidaan korjata
dataan retrospektiivisesti.®* Muutokset datassa
eivit muuta jo havaittujen tai tulevien fenolo-
gisten ilmididen tapahtumahetkii. Havaitut fe-
nologiset ilmiot itse ovat syklisen ajan kalenteri.
Ne ovat metsin aika.
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Abstract

PHENOLOGICAL RESEARCH AND

THE CONCEPTS OF TIME

Phenological observations are made on plants,
animals, and other natural objects, to record
the development of seasons and their changes
on inter-annual and longer scales. In Finland,
the history of phenological research goes back
to mid-18th century, when the making of
phenological observations started in academ-
ic circles. Since those days, the collection of
observations has continued as a nationwide
activity until today. It is shown here that
while the early research was motivated by the
benefits the phenological data was supposed
to bring to organise agricultural activities, the
recent research has employed the observations
as timeseries with hope to contribute to the

global change research, in particular with as-
sessments of phenological trends. From the
18th century to present, the concept of time
dominating the thinking of contemporaries
have changed from cyclic to linear. This trans-
formation is linked to a variety of changes in
society, from preindustrial to modern times,
and is suggested to have driven the paradigm
change in phenological research. The ways
the researchers comprehend the purpose and
prospects of phenological data have changed.
Meanwhile, the change in the concept of time
have likely led to an unconscious re-concep-
tualisation of the time structures and patterns
we exploit to study the forests.
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LUSTOIHIN LADATUT TUNTEET JA TOIMIJUUDET:
PUUN JA METSAN IAN AFFEKTIIVISUUS
SUOMALAISESSA METSAKESKUSTELUSSA

Metsin tai puuyksildiden ikiin viitataan usein metsii koskevissa teksteissi ja keskusteluis-
sa. Metsiin ”vanhuutta” tai “nuoruutta” kehystetiin eri yhteyksissi eri tavoin. Usein nimi
kehystimisen tavat ovat emotionaalisesti latautuneita. Tissi artikkelissa tarkastellaan

Sara Ahmedin affektiteoriaan pohjautuvan, tunteiden tuottamisen politiikkaa koskevan
teoreettisen mallin pohjalta, miten ja miksi metsin ikii suomalaisessa metsikeskustelussa

eri yhteyksissi kehystetiin.

AN

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fiftunnus

Johdanto

Metsin kisittiminen jonkin ikiiseksi on juurtu-
nut sotienjilkeisen suomalaisen metsikulttuurin
ja -kielen syvirakenteisiin. Metsin iilld tarkoite-
taan sen valtapuuston ikdd. Metsivaratiedois-
sa, joita metsinomistaja voi omien metsiensi
osalta tarkastella Metsikeskuksen yllipitimissd
metsaan.fi-palvelussa, ikd ndin miiriteltyni on
metsikkokuvioittain  esitetty perusmuuttuja.
Metsdalan diskurssissa metsikkdkuvio ja muut
ihmisen tuottamat talousmetsin rakenteet
luonnollistuvat niin, ettd niiden artefaktisuus’
on himirtynyt. Samalla sana “metsi” on alka-
nut yhi voimakkaammin viitata nimenomaan
puustoon. Tami on tehnyt luontevaksi ajatella
metsille puustoon perustuva iki.
Luonnontieteellisend ilmiénid puun ikd suh-
teutuu lajiin. Kullakin boreaalisen metsin puu-
lajilla on sille ominainen elinkaari. Pitkiikaisin
puulajeistamme on minty, joka eldi Eteld-Suo-
messa yleensi korkeintaan 500-vuotiaaksi. La-
pissa vanhin tunnettu yksilo on yli 800-vuotias.
Kuusen elinikd on yleensi ainakin 200, enim-

milldin 400 vuotta. Suomessa tavattavista lehti-

puista pitkiikiisimpid ovat tammet ja metsileh-
mukset, jotka voivat tdilld saavuttaa 700 vuoden
elinidn. Suomessa tavallisemmat lehtipuut elivit
lajista riippuen 100-200-vuotiaiksi.

Euroopassa on jiljelli ddrimmiisen vihin
metsid, jotka ovat koko jiikauden jilkeisen
historiansa siilyneet hakkuilta ja muulta met-
siekosysteemid selvisti muuttavalta maankiy-
toltd, esimerkiksi laidunnukselta. Yksi tillainen
metsinsirpale sijaitsee Puolan ja Valko-Venijin
rajalla olevassa Bialowiezan kansallispuistossa.
Vierailullani vuonna 2008 laskin Biatowiezan
metsissi seitsemidn latvuskerrosta. Ylimmiksi
kohosivat jopa 50 metrin korkuiset, noin kaksi-
sataavuotiaat kuuset. Niiden alapuolinen, lihes
yhtendinen latvuskerros muodostui tammista
ja valkopyokeistd, joiden ikd vaihteli sadois-
ta yli tuhanteen vuoteen. Niiden alapuolisissa
latvuskerroksissa esiintyi useita eri puulajeja ja
ndiden eri-ikiisid yksiloitd. Kidynti Biatowiezas-
sa sai pohtimaan, mitd metsin iilli oikeastaan
tarkoitetaan ja miten metsien ja puiden ikdin
liiteyvdt mielikuvat rakentuvat. Onko esimer-
kiksi harvakseltaan pienid mintyji kasvava kal-
liominnikké sen ikdinen kuin sen vanhin puu
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on vai olisiko jokin muu tapa miiritelld sen ikii
mielekkdimpi?

Kiinnostukseni teemaan syveni Kokemien-
joen ja sen ranta-alueiden jokivarsien kiyttod
ja kulttuurisia merkityksid Porissa kisittelevissi
jossa
toimin tutkijana. Osassa ranta-alueita kasvaa

Vesikansa-kulttuurikartoitushankkeessa?,

vesialueen reunassa kapeahko luontainen, lehti-
puuvaltainen puustovydhyke. Nimi puustovys-
hykkeet ovat Porissa hyvin rakastettuja ja niitd
kiytetiin paljon virkistykseen. Jotkut haasta-
telluista asukkaista kiyttivit niistd puustoisista
rantakaistaleista puhuessaan luonnonsuojelu-
diskurssissa vanhoihin ja/tai suojelunarvoisiin
metsiin viittaavia, mydnteisin tuntein ladattuja
kisicteitd, kuten “aarnimetsi” ja “luonnonti-
lainen”. Havainto osoittaa, miten joustavaa ja
monimerkityksistd puihin ja puustoisiin ympi-
ristdihin viittaava kieli on. Vanhalla tai nuorella
voidaan puiden tai metsin yhteydessi tarkoittaa
monenlaisia asioita.

Suomalaisessa metsiin ja etenkin metsien
suojeluun ja luontokatoon liittyvissid keskus-
telussa metsin ik, erityisesti sen vanhuus, on
toistuva teema ja “vanha metsi” usein toistuva
kisite. Sen rinnalla kiytetddn kisitteitd, kuten
“ikimetsd” ja aarnimetsi’ tarkoittamassa met-
sdd, jonka puusto miirittyy vanhaksi. Puuston
ikd ja sen merkitysten miirittely on teema, joka
toistuu suojelukiistojen osapuolten kiyttimissi
puheenvuoroissa. Tamin artikkelin tavoitteena
on suppean aineiston valossa tarkastella, miten
metsin ikid julkisessa keskustelussa kisitelldin
ja miten siihen liittyvid kisitteitd mairitellddn.
Erityisesti kiinnitin huomiota ilmaisujen affek-
tiivisuuteen ja pohdin Sara Ahmedin tekstin®
pohjalta, millaisia tunnesivyji metsin ikdin
liiteyvissd keskusteluissa ilmenee sekd miten ja
miksi niiti tunteita tuotetaan.

Aineisto ja menetelma

Tarkastelin ¢itd artikkelia varten joukkoa erilai-
sia digitaalisia media-aineistoja, joissa viitataan
metsin ikdin. Analysoin aineistoa miirillisen
sisilldnanalyysin, diskurssianalyysin ja lihilu-

vun keinoin kysyen siltd, minkilaisia metsin
ikdd kuvaavia ilmaisuja, kuten “vanha mets®’
ja “nuori metsi aineistossa esiintyy, miti niil-
I3 tarkoitetaan, missd yhteyksissi ja miksi niitd
kiytetddn, mitd ja miten niiden avulla mahdol-
lisesti argumentoidaan ja minkilaisiin diskurs-
seihin ne kytkeytyvit. Erityisesti kiinnitin huo-
miota affektiivisiin ja emotionaalisiin tapoihin
kehystdd metsin nuoruutta tai vanhuutta.
Edelli mainitut ovat tavallisia tekstiaineisto-
jen analyysiin kiytettyjd menetelmii, jotka tdssi
artikkelissa liikkuvat retoriikan ja argumentaa-
tion analyysin suuntaan. Nien edelld mainitut
tekstiaineiston analyysimenetelmit kokonai-
suutena, jonka sisilli on mahdollista asemoitua
eriasteisesti rajatumpiin tai viljempiin kysymyk-
senasetteluihin alkaen miirillisesti sisillonana-
lyysista ja pddttyen retoristen kokonaisuuksien
analyysiin. Ahmedin pohjalta soveltamani tun-
teiden ja niiden tuottamisen politiikkaa koskeva
teoriakehys midrittdd menetelmin tissi laajoja
retorisia kokonaisuuksia tarkastelevaksi.
Kisitteet “nuori” ja “vanha’ metsistd pu-
huttaessa ovat puuston ikdin liictyvid peruski-
sitteitd, jotka kytkeytyvit metsitalouden, met-
sitieteen ja metsickologian kisitejirjestelmiin.
Nimi olivat luontevia valintoja sisillénanalyy-
sissa etsittiviksi avainsanoiksi, koska ne ovat laa-
jasti kiytdssi erilaisissa metsid koskevissa kielen-
kiyton konventioissa, kontekstista riippumatta.
Lehtiartikkeliaineisto on julkaistu Mezsileh-
dessi, Metsiin-lehdessi, Maaseudun Tulevaisuus
-lehdessd ja Helsingin Sanomissa vuosina 2021—
2023 sekd verkkojulkaisuina metsitalousalaa
palvelevan viestintitoimisto Audiomedia Oy:n
sivuilla. Facebook-sivustolta kerisin aineistoa
siten, ettd tein Facebookin sisillostd hakuja
hakusanoilla “vanha metsd” ja “nuori metsd”,
kivin lipi joitain keskusteluryhmii seki edelld
mainitun Maaseudun Tulevaisuus -lehden Face-
book-seinilld julkaistun metsdaiheisen artikke-
lin kommenttiosiota ja ympiristdjirjestd Green-
peacen metsidaiheisia kampanjasisiltdji. Erikseen
tarkasteltuja Facebookin keskusteluryhmii ovat
Ikimetsin ystivit, Metsinomistajien foorumi ja
LadyForest — naismetsinomistajat. Facebookin
sisdlldstd tehdyt haut tuottivat osumia muun
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muassa Maa- ja metsitaloustuottajain Keskus-
liiton (MTK), Suomen luonnonsuojeluliiton,
Elokapina-liikkeen, Luonnonperintdsiition ja
Metsin puolesta -kansalaisliikkeen tuottamiin
sisiltdihin.

Aineiston erityispiirteet

Helsingin Sanomat on Suomen laajalevikkisin
sanomalehti. Lehti kisittelee metsiaiheita usein
biotieteiden ja ympiristdpolititkan konteksteis-
sa. Tarkasteltaviksi valituista viidestd Helsingin
Sanomissa julkaistusta tekstistd kaksi on uutis-
artikkeleita, joista toinen on vanhojen metsien
hiilivarastoja kisittelevd tutkimustietoa popu-
larisoiva tiedeartikkeli ja toinen ajankohtaista
Suomen vanhojen metsien suojelua koskeva
polititkkauutinen, jossa kisitellddn kriittisesti
Eteli-Suomen vanhojen metsien lisisuojelun
kriteeristod. Ensin mainittua tekstid voi pitdd
neutraalina, joskin joitain yleisid kisityksid oi-
kaisevana, jilkimmiisti neutraalina, mutta poh-
javireeltddn kriictisend politiikkauutisena. Yksi
teksteistd on syntymipiivihaastattelu, jossa ddni
annetaan metsien suojelua ajavan ympdéristojir-
jestén, Greenpeacen, edustajalle. Teksti on vali-
tun haastatellun suulla avoimen kantaa ottava.
Kaksi tarkasteltua mielipidekirjoitusta ovat niin
ikdin metsien suojelun tirkeyttd painottavia.
Toisessa otetaan kantaa paikalliseen suojelukon-
flikdiin Helsingissd, toisessa metsipolitiikkaa
tarkastellaan kirjoittajan omakohtaisten koke-
musten ja tunteiden kautta. Helsingin Sanomien
lukijakunta on laaja, mutta piikaupunkiseu-
dulle painottunut. Niin ollen lukijakunnassa
saattavat korostua koulutetut, nuoret, arvoiltaan
liberaalit ja kaupunkilaiset, joiden asenteet met-
siin liictyvissi kysymyksissi ovat vieston keski-
arvoa vahvemmin suojelua painottavia.
Metsilehti on metsitalouden ammattilehti,
jota julkaisee Tapio Palvelut Oy. Lehden niko-
kulma metsiin on vahvasti talouspainotteinen ja
metsitalouden harjoittajien kiytinnéllisiin tie-
dontarpeisiin vastaava. Vaikka lehden lukijakun-
ta ja lukijakunnan asemoituminen metsikeskus-
telussa nikyy valituissa aiheissa ja nikokulmissa,

voi Mersilebtei pitdd suhteellisen neutraalina
lehden luonne ja tarkoitus huomioiden. Nel-
jistd tarkastellusta Mersilehden artikkelista yksi
edustaa lehden tyypillistd artikkelityyppid: met-
sitalouden kiytinnon toimenpiteitd koskevaa
neuvontaa. Yksi artikkeleista on kolumnityyp-
pinen ja kisittelee luonnonhoitoa, timikin
kiytinndnliheiselld ja suhteellisen neutraalilla
tavalla. Yksi artikkeleista referoi Maa- ja metsi-
taloustuottajain Keskusliiton (MTK) vanhojen
metsien lisdsuojelua vastustavaa kannanottoa.
Tissd, kuten Helsingin Sanomien syntymipiivi-
haastattelussa, annetaan iini konfliktisen met-
sikeskustelun osapuolelle. Neljinteni on met-
sitalousyrittdjin haastattelun pohjalta tehty
artikkeli, jossa nikokulma on lihelld metsitalou-
den kidytinnon kysymyksii, mutta retoriikka
suuntaa myds metsikeskustelun yleisemmille
tasoille metsitalouden nikékulmia korostaen.
Audiomedia Oy on viestintdyritys, joka
tuottaa digitaalista viestinnillistd sisdltdd met-
si-, biotalous-, energia- ja puurakennusalan
kiyttoon. Mediatoimijana Audiomediaa voi
pitid marginaalisena ja luonteeltaan asenteiden
muokkaamiseen ja pidtoksentekijoiden lob-
baukseen pyrkivini. Artikkelit ovat metsien
suojelua vastustavia ja retoriset keinot paikoin
voimakkaita. Aineistoon valitut nelja Audiome-
dian verkossa julkaistua artikkelia ovat kaikki
luonteeltaan henkilshaastatteluja, joiden tarkoi-
tuksena on tuoda esille metsitaloustoimijoiden
nikékulmia ja etuja. Audiomedia Oy:n taustas-
ta ja omistussuhteista ei loydy tarkempaa tietoa
yhtion sivuilla, joilla artikkelit on julkaistu. Etu-
sivulla kerrotaan Audiomedian olevan “viestin-
titoimisto, joka on erikoistunut metsi-, bio- ja
energiatalouden sekd puurakentamisen viestin-
tddn”. Se “tarjoaa korkeatasoisia viestintipalve-
luja yritysten, yhteiséjen ja median kiyttoon”
sekd tekee “yhteistyotd toimialojen keskeisten
jirjestdjen ja yritysten kanssa’. Teksteji voisi
pitid luonteeltaan esimerkiksi etu- ja ympirists-
jdrjestdjen kampanjamateriaaliin rinnastuvina.
Maaseudun Tulevaisuus on alkutuotantoa
koskeviin uutisaiheisiin erikoistunut valtakun-
nallinen sanomalehti. Sitd julkaisee Maa- ja
metsitaloustuottajain  Keskusliiton omistama
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Viestimedia Oy. Maaseudun Tulevaisuutta lue-
taan koko maassa levikin ollessa painottunut
maaseutukuntiin, joissa viestd on keskimii-
riisti idkkiimpii, vihemmin koulutettua ja
arvoiltaan konservatiivista. Metsikeskustelussa
Maaseudun Tulevaisuus asemoituu metsitalou-
den nikékulmaa painottavana ja suojelukriit-
tiseni, joskaan lehti ei ole niissd aiheissa tiy-
sin yksiddninen ja toisin kuin Audiomedian
kohdalla, aineiston luonne on journalistinen,
ei lobbaava. Maaseudun Tulevaisuudesta on
aineistoon valittu yksi kolumnityyppinen,
metsituhoja kisittelevid ja aihetta laajempaan
metsikeskusteluun  kontekstoiva  artikkeli,
joka yhdessi artikkeliin liittyvin, lehden Face-
book-seinilld kiydyn keskustelun kanssa tarjo-
si hyvin kiinnostavan aineiston.

Ympiristojirjestd Greenpeace, jonka kam-
panjamateriaalia on tarkasteltu osana aineistoa
kahden tekstikokonaisuuden osalta, edustaa
kotimaisessa metsikeskustelussa voimakkaasti
metsien suojelun tirkeyttd korostavaa ja met-
sitalouden nikokulmien suhteen kriittistd
toimijaa.

Sosiaalisen median aineistot, joita olen tar-
kastellut edelld mainittujen joko journalististen
tai avoimesti vaikuttamaan pyrkivien tekstisisil-
tojen rinnalla, heijastavat metsikeskustelun eri
osapuolten omaksumia retorisia keinoja ja af-
fektiivisia strategioita. Aineisto on sisiisesti he-
terogeeninen. Eri julkaisualustat ja tekstityypit
ovat painoarvoltaan erilaisia. Tavoitteeni ei ole
rinnastaa tai vertailla aineiston osia keskeniin,
vaan etsii moninaisesta aineistosta erilaisia af-
fektiivisia tapoja kehystdd metsin ja puiden ikii
sekd niihin liittyvid epistemologisia lihtokoh-
tia seki tarkastella ndiden tapojen asettumista
osaksi metsikeskustelun eri teemoihin liittyvii
argumentaatiota.

Aineisto on hyvin pieni otanta kotimaises-
ta metsii koskevasta tekstimassasta, enki ole
ottanut aineistoon mukaan lainkaan taiteen
piiriin  kuuluvia teksteji, kuten runoutta tai
kaunokirjallisuutta. Tarkasteltu aineisto on kir-
joitushetkelld uutta: kahta vuosina 2021 ja 2022
julkaistua tekstid lukuun ottamatta aineisto on
vuodelta 2023. Aineistosta ei niin ollen voi

tehdd metsikeskustelun ajallisiin  muutoksiin
kohdistuvia pddtelmid eikd suomalaista metsi-
keskustelua tai sen eri toimijoita koskevia yleis-
tyksid. Tapaustutkimukselle tyypilliselld tavalla
aineiston tehtivini on havainnollistaa, milld
tavoin affektiiviset ja emotionaaliset ilmaisun
tavat ilmenevit metsien ikdin kytkeytyvien tee-
mojen kisittelyssid ja minkilaisia toimijuuksia
luonto teksteissi saa.

Aineiston analyysi

Aineistossa metsin ikd paikantuu moniin ajan-
kohtaisiin
kisitellidn muun muassa Stansvikin kaupun-
kimetsin kaavoitukseen liittyvdd konfliktia
Helsingissd, vanhojen metsien hakkuiden ai-

metsikeskusteluihin.  Aineistossa

heuttamia kiistoja Pohjois-Suomessa, EU:n
metsipolitiikkaa, talousmetsien kisittelytapoja,
yksityismetsien suojeluohjelma Metsoa ja ilmas-
topolitiikkaa.

Tarkastelen aineistossa esiintyvii vanhan
metsin kehystimisen tapoja myds rinnakkain
1800-luvulla syntyneen, kansallisromantiikan
sivyttimin ja lopulta luonnonsuojeluliikkeen
kiyttimin esteettisen metsikuvauksen kanssa.
Sovellan aineistoon posthumanistisia luennan
tapoja. Posthumanismilla viitataan materiaali-
sen ja affektiivisen kddnteen mydtd syntyneisiin
ontologisiin lihestymistapoihin, joissa puretaan
humanistisissa tieteissi perinteisti jaottelua ih-
misen ja ei-ihmisen sekd kulttuurin ja luonnon
vililld. Yksi posthumanistisen tutkimuksen kiin-
nostuksen kohde on ollut ei-inhimillinen toimi-
juus, jonka havaitsemisen on nihty mahdollis-
tavan entisti tarkemmin ilmididen olemusta
kuvaavia tulkintoja dikotomioita ylittdvisti,
hybridisti todellisuudesta.® Uusmaterialistinen
kiinne on tarkoittanut katseen kohdistamista
uudelleen aineelliseen: kulttuuri palautuu mate-
riaan ja ruumiiseen, se ei ole aineesta irrallinen
tai sille vastakkainen ilmié.

Bruno Latourin toimijaverkkoteorian® mu-
kaan dikotomisia ontologisia kategorioita, kuten
“luonto” ja “kulttuuri”, tuotetaan ja yllipidetiin
puhdistusprosesseissa, joissa ilmiditi asetetaan
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ontologisiin kategorioihin hiivyttimilld niky-
vistd niistd ontologisesti vastakkaiselle kategori-
alle ominaisiksi nihdyt elementit. Tilld tavoin
sotkuisesta, hybridisti todellisuudesta tuotetaan
helpommin jisennettivdd, mutta samalla me-
netetddn mielekkiitd vilineitd ajatella ja pukea
sanoiksi hybridii todellisuutta.

Mielestini Latourin kuvaama puhdistuspro-
sessi koskee hyvin vahvasti suomalaista tapaa
kisicteellistida metsid. Metsin hybridi luonne
lipuu tilloin nikyvistd ja metsi luonnollistuu
"luonnoksi”, joka ontologisena kategoriana
ndyttiytyy ajallisesti ennakoitavana, universaali-
na, omalakisena ja syklisyydessdinkin toistuva-
na, siis muuttumattomana.

Posthumanistinen  tulkintakehys
hahmottamaan metsin
aspektien yhdessi ihmisen kanssa tuottamia

auttaa
luonnontieteellisten

kulttuurisia ilmiditd ja samalla havaitsemaan
luonnontieteellisten aspektien luonteen kult-
tuurisesti tuotettuina hybrideini. “Kulttuuri-
sesti tuotettu” saa posthumanistisen tarkastelun
kautta kuitenkin erilaisen sisillon kuin sosiaa-
liseen konstruktionismiin pohjautuvissa tulkin-
tamalleissa. Tissd se kytkeytyy diviisti posthu-
manismin oletukseen todellisuuden hybridisti,
huokoisesta luonteesta. Emme toimi maailmas-
sa yksin, eikd ei-inhimillinen maailma ole pas-
siivinen raaka-aine, josta ihminen muovailee
kulttuuria. Erilaiset toimijat toimivat toisiinsa
moninaisin tavoin sekoittuneina ja toisiaan vas-
tavuoroisesti muokaten.

Metsien ikdi koskeva media-aineisto on
varsin perinteinen humanistisen tutkimuksen
kohde. Aineisto on ihmisen tuottamaa, siis
kulttuuria. Se kuitenkin kisittelee ei-inhimil-
listd: metsdd ja puita. Posthumanistinen lihes-
tymistapa tekee mahdolliseksi nihdd metsin ja
puiden ikdin liittyvit mielikuvat ja mielikuvia
tuottavat, muokkaavat ja hyodyntivit proses-
sit hybridind, ihmisten ja ei-ihmisten yhdessi
tuottamana ilmidkokonaisuutena, joka on si-
dottu materiaaliseen metsdin, puiden ei-ihmis-
ruumiisiin.

Metsdn ika kulttuurisena arvona ja
toimijana

Sallassa hakataan monisatavuotiaita
luonnonmetsia.°

Lainaus on ympirist6jirjestd Greenpeacen
kampanjasivustolta. Tekstissd kritisoidaan Sal-
lassa meneilldin olevaa suojeluarvoja sisiltivin
metsin hakkuuta. Metsin korkeaan ikdin vii-
tataan jo ingressissd ilmaisulla “monisatavuoti-
nen”. Ingressin jilkeen teksti alkaa esteettiselld
kuvauksella metsistd. Teksti kuvaa lakkapiisid
petdjid, suuria kilpikaarnaisia ja palokoroisia
mintyjd, keloutuneita, harmaita ikipuita. Ajal-
linen aspekti kuvaukseen tuodaan numeraali-
sesti: kerrotaan, ettd keloutuneet petéjit voivat
seistd pystyssd sata vuotta kuolemansa jilkeen
ja sen jilkeen siilyd maapuina vuosisadan tai
kaksi ennen katoamistaan. Metsin arvo raken-
tuu vahvasti juuri timan ihmisikddn suhteutet-
tuna hitaan ajallisen ulottuvuuden varaan. Vas-
ta timin jilkeen tekstissi kerrotaan lajistosta,
joka niin ikdin sidotaan metsin ikidin: "Muu-
tamissa tunneissa hakkuualueilta on léydetty
kymmenittiin vanhojen metsien uhanalaisten
lajien esiintymiid — —.” Teksti sisiltdd paljon hy-
vin tavallisia, metsin ikdin liictyvid argument-
teja ja ilmaisuja, joilla tuodaan esille yksittdisen
metsikohteen suojelua puoltavia nikemyksii.
Teksti edustaakin tissi suhteessa perinteisti
luonnonsuojeluliikkeen metsin ikdd painotta-
vaa argumentaatiotapaa.

Vastaava, konventionaalinen esitystapa on
aineistossa tavallinen. Vanhaa metsii luonneh-
dittiin suoraan esteettisesti arvokkaaksi kahdes-
sa Helsingin Sanomien julkaisemassa artikkelissa
(mielipidekirjoitus ja henkilshaastattelu) ja vii-
dessd Ikimetsin ystivit -Facebook-ryhmassd jul-
kaistussa puheenvuorossa. Lisiksi aineistossa oli
runsaasti epasuorasti puuston ikdin esteettisend
arvona viittaavia ilmaisuja, erityisesti Ikimetsin
ystivit -Facebook-ryhmissi.
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Helsingin Stansvikin kaupunkimetsdn kaavoittamisesta seurannut konflikti kirvoitti paljon kes-
kustelua sosiaalisessa mediassa. Keskustelussa metsan arvoa asukkaille argumentoitiin usein
puuston korkealla ialla. Alueen kayttajat keskustelivat puuyksildiden idstd ja arvioivat kaadettu-
jen mantyjen ikad kantojen vuosilustoista. Tama, kaadetun puun kasvua ja elinikad havainnollis-
tava kuva julkaistiin Facebookin Ikimetsdn ystavat -ryhmassd. Kuva: Timo P. Kyly-Vartiainen.

Hienoinkaan ihmisen suunnittelema puisto
tai takapiba ei korvaa satoja vuosia vanhaa
lwonnonympiristoi.”

Puuston ikd kytkeytyy aineistossa usein luon-
non arvoon kulttuuriympiristond. Erityisen
usein timi kehystimistapa ilmenee kaupunki-
metsien kaavoittamiseen liittyvissi keskusteluis-
sa, kuten edelli Helsingin Stansvikin metsin
suojelua  puoltavassa mielipidekirjoituksessa.
Pohjois-Suomea koskevissa keskusteluissa van-
han metsin arvon yhteni osatekijini nihddin
yhdessi puheenvuorossa my6s sen merkitys saa-
melaiskulttuurille.

Kulttuurisesti  kehystettynd vanha metsi
ndyttdytyy esteettisen kokemuksen paikkana,
ihmisyksilon elinkaaren taitekohtia tai koko eli-
min kiinnekohtaa ilmentivind muistin paikka-

na ja paikkaidentiteetin kautta. Téssd yhteydessi
tulee esille myos voimakkaita surun kokemuk-
sia, jotka liittyvit vanhaksi mairittyvin metsin
hakkuuseen. Useimmin metsin ikidd kehystet-
tiin kulttuuristen arvojen kautta Ikimetsin ys-
tavit -Facebook-ryhmaissd. Tistd nikokulmasta
on kiintoisaa, ettd usein vanha metsi miirittyy
edelld olevan sitaatin tapaan ihmisen suunnitte-
leman ja muokkaaman ympiriston vastinparik-
si. Posthumanismin huokoinen toimijuuskisitys
auttaa ymmirtimain havaintoa: vanhapuustoi-
nen kaupunkimetsi on ihmisten ja ei-ihmis-
ten muodostaman yhteisén toiminnan tulos.
400-vuotias minty asutussa ympiristdssi on
seurausta usean ihmispolven aktiivisesta pdd-
toksestd olla kaatamatta sitd. Tihin pidcokseen
ovat olleet vaikuttamassa lukuisten ei-ihmisten
toimet ja affektiivisuudet.
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Vanha metsi estetisoivan katseen kohteena
on Suomessa vanha, 1800-luvun fennomaniaan
ja sen innoittamaan taiteeseen kytkeytyvi ilmid.
Luonnonsuojelulitke omaksui vanhan met-
sin esteettisen nikemisen ja kuvaamisen tavan
jo varhaisvaiheissaan. Sotien jilkeisend aikana
luonnonsuojeludiskurssiin on sekoittunut jatku-
vasti enemmin lajistoon ja ekologiaan liittyvid
luonnontieteellisii aineksia, kuluvalla vuositu-
hannella myds ilmastoon liittyvid argumentteja.

Metsin ja ihmisen ajalliset syklit ovat eri-
laiset. Thminen eldd nykydin Suomessa keski-
miirin noin 80-vuotiaaksi, puu voi eld sadas-
ta jopa tuhanteen vuoteen. Metsin ja ihmisen
ajallisuuden ero vaikuttaa ihmiseen synnyttien
esteettisen ylevidn kokemuksen, tunteen oman
ajallisuuden ylittivistd. Jo Johan Ludvig Rune-
berg kuvaili vuonna 1832 affektiivista kokemus-
ta, jonka boreaalinen luonnonmetsi synnyttii.
Zachris Topelius lainasi Runebergin tekstid
Maamme kirjassaan:

Ei mikiin voi valtavammin vaikuttaa mat-
kustajan mieleen kuin noiden direttomien sy-
dinmaan metsien syvyys. Niissii vaellat ikidn-
kuin meren pohjalla, muuttumattomassa,
yksitoikkoisessa hiljaisuudessa, ja kuulet vain
korkealla piisi piilli tuulen humisevan kuu-
sien tahi pilvenkorkuisten honkain latvoissa.®

Myshemmin vanhan metsin affekdiivisuu-
den ilmaisut vakiintuivat keskeiseksi osaksi
luonnonsuojeluliikkeen diskurssia.’

Posthumanistisesti  suuntautunut tutkija
pohtii vanhan metsin toimijuutta, kykyi kie-
len takana olevassa, sanoin kuvaamattomassa,
todellisuudessa tuottaa timin diskurssin taus-
talla olevan kokemuksen ihmispolvelle toisensa
jilkeen. Samalla herdd kysymys edelli kuva-
tun, hyvin pitkdaikaisen, metsin estetiikkaan
pohjaavan diskurssin toimijuudesta itsessiin,
sen kyvystd saada ihmispolvi toisensa jilkeen
affektiivisesti kiinnittymiin metsiin. Kyse ei
ilmeisesti olekaan suoraviivaisista toimija—ob-
jekti-asetelmista, vaan tilanteesta, jossa metsd,
ihminen, esteettiset keholliset kiytinteet ja pu-
hetavat toimivat jatkuvissa monen suuntaisissa

vuorovaikutusketjuissa.

Luonnontieteelliset tosiasiat ovat aineistossa
kuitenkin estetiikkaa tavallisempi yksittdisen
vanhan metsin suojelua tai vanhojen metsien
suojelun lisidmistd yleiselld tasolla puoltava ar-
gumentti. Usein vanhan metsin monimuotoi-
suusarvo esitetiin luonnollisena itsestiinsel-
vyytend. Vanha metsi ei siis luonnonsuojelun
puolesta argumentoivan metsikeskustelun kie-
lessd viittaa vain jonkin tietyn ikirajan ohitta-
neeseen metsiin, vaan metsiin, joka olisi syytd
suojella.

Vain yhdessi paikallista metsikonfliktia
koskevassa, metsin voimakasta kisittelyd kri-
tisoivassa puheenvuorossa kiytettiin tekstissd
myonteisen latauksen saavaa kisitettd “nuori
metsi’. Kyse oli Suomen luonnonsuojeluliiton
paikallistoimijan kannanotosta Kaarinan kun-
nan omistamassa, virkistyskiytossi olevassa
metsissi tehtyyn ensiharvennukseen, jossa kir-
joittajan mukaan oli pilattu nimenomaan nuo-
ren metsin luontoarvoja ja esteettisid arvoja.
Taimikon ja nuoren metsin estetisoivaa esitti-
mistapaa esiintyy metsitalouden diskursseissa.
Tillsin taimikko ilmentii affektiivisella tasolla
elinvoimaa ja metsin omistajan ruumiillista
tyotd. Esteettisessd taimikkokuvauksessa tulee
kiinnostavalla tavalla esille ihmisen ja metsin
vilinen huokoisuus, ihmis- ja puuruumiiden
kietoutuneisuus toisiinsa.

Yleensi metsin vanhuutta suojelun luon-
nontieteelliseni perusteena kuitenkin perustel-
laan kytkemilld puuston iki lajistoon. Tillsin
argumentaatio voi pohjautua lajistoa koske-
viin todennettuihin faktoihin, erikoistuneen
lajiston esiintymistd indikoiviin piirteisiin tai
vanhoille, luonnontilaisille metsille ominaisen
erikoistuneen lajiston uhanalaisuuteen yleiselld
tasolla.

Koska vanhan metsin luonnontieteellisti,
kulttuurista ja esteettistd arvoa on vaikea kiis-
tdd laajalle yleislle suunnatussa viestinnissi,
saatetaan metsien suojelua vastustavissa pu-
heenvuoroissa viitata vanhaan metsiin arvona
tavalla, joka rajaa kisitteen tarkoittamaan joko
vain jo suojelun piirissi olevia metsid tai ndiden
lisiksi vain dirimmiisen pienti osaa ei-suojel-
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luista metsistd, joissa on luonnontieteellisessd
kontekstissa suojeluarvoja, kuten uhanalaista,
idkisti ja/tai peitteistd puustoa vaativaa lajistoa.
Titd argumentaation tapaa edustaa esimerkiksi
artikkeli, jossa midritellddn puuston vihintiin
200 vuoden ikid ja kaikkien ihmistoiminnan
jilkien tiydellinen puuttuminen ”ekologiseksi
kriteeriksi” suojelulle, viljempien kriteereiden
midrittyessd “ideologisiksi”.!?

Metsitalouden kontekstissa vanhalla met-
silld viitataan usein puustoon, joka on tukki-
kokoista ja kannattaa myydi. Vanhan ohella
esiintyy kisite yli-ikdinen”, jolla viitataan
sithen, ettd metsi olisi kannattanut tai pitinyt
lausujan mielestd kaataa jo aiemmin. Metsi-
talouden kontekstissa puhutaan usein myds
nuoresta metsistd ja taimikosta hoidon rtai
kunnostamisen kohteena tai puuraaka-aineen
lihteeni. Kiinnostavaa on, etti metsitalouden
kontekstissa vanhalla metsilld viitataan puus-
ton iin suhteen selvisti nuorempiin metsiin
kuin luonnonsuojelun kontekstissa.

Myénteisesti latautunut affektiivisuus pai-
kantuu erityisesti vanhojen puiden kohdalla
usein puuyksilodn. Puu saa ikinsi kautta eri-
tyistd kulttuurista ja esteettistd arvoa ja tuottaa
kasvupaikalleen siihen liittyvin merkitysker-
rostuman. Tilldin arvioidaan usein myés puu-
yksilén numeerista ikdi sen sijaan, ettd puhut-
taisiin vain esimerkiksi vanhasta puusta.

Stansvikin pienelli alueella sijaitsee kymme-
nid eri luontotyyppeja, joista suuri osa uban-
alaiseksi luokiteltuja. Vanbhimmat puut ovat
400-vuotiaita.""

Moto tuhoaa 300 vuoden kasvun 3 minuu-
tissa."?

Puulle rakentuu puheessa yksildllinen eli-
minhistoria. Puuyksilén arvo on ¢illdin koko
sen eliminhistorian — ja samalla ihmisyhteisén
historian — arvo. Vanha puu on ikiin kuin di-
vistinyt aineelliseen, ei-ihmisruumiiseensa ai-
kaa, jonka mittakaava on tiysin erilainen kuin
ihmisruumiin mittakaava.

Mutta kun sielli nyt kuitenkin suuria pui-
ta kaadetaan, olisi mukava, jos joku kivisi
kannoista laskemassa niiden ikid. [— -] Siis
kunnon faktoja, niille olisi kiyttoi tulevissa-
kin kamppailuissa muun muassa silloin, kun
suunnitellaan kaadettavaksi vastaavan oloista

paikkaa.

Tissi  vastaus huutoosi — kivin eilen
28.10.2023 kuvaamassa Hgin kaupungin
kellistimid  kilpikaarnamintyja, tissi yksi
kahdesta tapauksesta, joista laskin vuosiren-
kaat. Oma arvioni, etti tuohon 248 vuoteen
voi lisitii 100 vuotta, niin ollaan lihempini
Stansvikin vanhinta méntyd. Pubutaan myos
400-vuotiaista méinnyisti  Stansvikissa, en
tiedd, onko se tarua vai totta."

Helsingin Stansvikin metsin kaavoitusta
koskevassa konfliktissa, jota aineistokatkelmat
edelld koskevat, puuyksildiden ikiin liittyvi ar-
gumentaatio on ollut hyvin tavallinen. Tillsin
puiden iki esitetddn paitsi metsin kulttuurisen
arvon osatekijini, myds todisteluonteisena:
puun todennettu korkea iki todistaa alueen ar-
voa sellaisena kuin se on. Puun iki ei ole vain
aineeton esteettinen tai kulttuuriarvo, vaan puu
on aineellinen ruumis, jonka tdsmillinen ikd on
olennainen argumentti kiydyssi keskustelus-
sa. On tirkedi osoittaa, minki ikiinen kaadet-
tu puu on, ei vain sitd, miltd se on niyttinyt
ja minkilaisia tunteita ja mielikuvia herittinyt
metsissi oleskelleissa ihmisissi.

Metsdpropagandan tahmeat kuvat

Luonnonsuojeludiskurssissa arvoksi mairitty-
vin vanhan metsin ja sen rinnakkaiskisitteiden
vastineeksi tuotetaan usein talousmetsi, joka
kuvataan yksitoikkoisena ja lajistoltaan koyhi-
ni. Titd vanhan metsin vastinparia kuvataan
usein kielteisesti latautuneella ilmaisulla "puu-
pelto” ja tihin rinnastuvilla kisitteill4.

Vanha, monimuotoinen metsi yllipitii uha-
nalaista eliméd, siksi siti on suojeltava! Ku-
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van hométiainenkin on vaarassa kadota, kun
vanhoja metsid kaadetaan. Riviin istutetussa
puupellossa se ei pirjii.'"

Edelld olevassa Greenpeacen kampanjama-
teriaalin tekstissi puupellon kielteistd latausta
vahvistetaan visuaalisella mielikuvalla riviin
istutetuista puista ja viittauksella karismaatti-
seen® lajiin, joka ei tissd kielteisesti latautu-
neessa ympiristossd pirjad. Tekstin viimeinen
lause edustaa juuri puuston ikdin ja ajalli-
suuteen kytkeytyvin affekdivisen mielikuvan
rakentamista. Ahmed tutkii tunteiden ja af-
fektien tuottamista kielessi: miten metaforat
ja metonymiat liimautuvat yhteen ja miten
tarrautuminen riippuu menneistd assosiaati-
oista ja yhdistimisten historioista. Sanoista
tulee tahmeita kuvia, jotka liimautuvat yhteen
tuottaen affektiivisia tunteiden objekteja, joi-
hin liimautuu yhi enemmin kielessi tuotettuja
kuvia. Nimi affekteilla kylldstetyt kuvien ry-
kelmit kutsuvat ihmistd liittymddn tuntevaan
joukkoon. Esiin kutsuttu tunne tuottaa seki
kohteensa ettd vihaa, pelkoa tai rakkautta tun-
tevan joukon. Tunteet eivit tistd nikékulmasta
ole yksilsllisid tai psykologisia, vaan kollektii-
visia ja sosiaalisesti tuotettuja.'®

"Puupelto” on yksi tillainen affektein kyl-
listetty kielikuva, voisi sanoa jopa triggeri, joka
kutsuu jaetun tunteen #irelle, osoittaen samal-
la toisen suhteessa tuntevien joukkoon. Toinen
on tissi yhteydessi toimija tai toimijajoukko,
jonka katsotaan olevan syyllinen metsin muut-
tamiseen puupelloksi ja samalla sen ajallisen
affektiivisuuden hivittimiseen.

Viimeisessi uhanalaisuusarvioinnissa erit-
tiin uhanalaiseksi luokiteltu hémétiainen on
miti ilmeisimmin taantunut voimakkaasti
juuri metsitalouden aiheuttamien ympiris-
tdmuutosten takia. Lajille lienee kuitenkin
samantekevid, onko metsin puusto syntynyt
istuttamalla tai onko se riveissi. Hométiai-
nen pystyy elimiin talousmetsissi, jossa on
riitedvisti lajin vaatimia rakennepiirteitd. Sen
menestyminen edellyttdd riittdvin varttunut-
ta, mutta ei biologisesti vanhaa, siis luontaisen
elinkaarensa loppupiissi olevaa puustoa.

Miksi metsiekologiaa ilmeisen hyvin tun-
teva jirjesto kidyttdd varainkeruussaan viitet-
td, joka ei tdysin pidd paikkaansa? Tihin voi
l6ytdd vastauksen tahmeista affekteista: viesti
kutsuu lukijaa tuntemaan ja sen seurauksena
lahjoittamaan rahaa kampanjaan. Esimerkis-
si tunnettu ja myonteisid tunteita herittivi,
siis karismaattinen laji ja kielteisesti ladattu,
talousmetsdin viittaava sana argumentoivat
vanhojen metsien suojelun puolesta. Nidin syn-
tyy affekeeilla kylldstetty, tahmea kuvien rypis,
jossa tunteet tuottavat kohteensa ja herittivit
lukijassa vetoa kollektiiviseen tunteeseen ja sen
tuottamaan toimintaan.

Suojeluvastaisessa diskurssissa ja propagan-
dassa rakennetaan niin ikiin affektiivisia kuvia,
mutta ne ovat vastakkaisia luonnonsuojeludis-
kurssin ja -propagandan kiyttimille ylevin
estetiikalle. Tilldin metsin ajallinen elinkaari
rinnastetaan ihmiseen ja vanhaksi midrictyy
metsd, joka on ihmisen elinidissi vanha. Van-
huuteen liitetddn tissid puhetavassa kuoleman,
sairauden, raihnaisuuden, rappeutumisen ja
hyodyttdmyyden mielikuvia. Tdssd diskurssissa
pyritddn myds vahvistamaan mielikuvaa met-
sin ajallisesta syklisyydesti ja luonnollistamaan
metsitalouden sykleji.

Suomessa haluttiin viime sotien jilkeen siir-
tyd jaksolliseen metsien kasvatusmalliin, jossa
puusto on tasaikiistd. Luontaisesti boreaalises-
sa metsissd tilanne ei yleensi ole timi, vaan
metsdssi on sckaisin kasvupaikalle tyypillis-
ten puulajien eri ikdluokkia.'” Metsitalouden
retoriikassa rakennetaan mielleyhtymii met-
sistd luontaisesti lineaarisesti uudistamisesta
tai muusta koko puuston kuolemaan kerralla
johtavasta tapahtumasta piitehakkuuseen tai
uuteen vastaavaan tapahtumaan ulottuvana
prosessina, joka toistuu syklisesti, kasvupaik-
katyypistd ja kasvuvydhykkeesti riippuen
60-120 vuoden jaksoissa. Metsi siis alkoi jak-
sollista kasvatusmallia tukevassa kielenkiytossd
“syntyd’, "kasvaa”, “vanheta” ja tulla eliminsi
piitepisteeseen suurin piirtein ihmisidn kesti-
vissd sykleissi.

Metsin “ihmismiinen” syklisyys on kulttuu-
risesti tuotettu ja luonnollistettu 1950-luvulta
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alkaen Ahmedin kuvaaman tunnetyén keinoin.
Kenties ensimmiinen edelld kuvattua kisitystd
tuottava affektiivinen termi on metsintutkija
Gustaf Sirénin lanseeraama “itsemurhakuusik-
ko”.'® Tissi yhteydessi kiinnostava ei niinkdin
ole Sirénin sittemmin kyseenalaistettu oletus,
jonka mukaan pohjoisen paksusammalkuusi-
kot, joihin hin termilld viittasi, eivit uudistuisi
luontaisesti, vaan metsi niiltid alueilta katoai-
si lopulta kokonaan ilman aukkohakkuita ja
keinollista uudistamista. Kiinnostava on itse
termi ja affektiivinen talous", jota se ilmentii.
Kisittelen seuraavaksi aineistossa suhteellisen
runsaana esiintyvdd luonnonsuojelua vastusta-
vaa argumentointia, joka kutsuu esiin kielteisid
tunteita.

Miksi pitii ibannoida ikimersid, jotka la-
hoaa pystyyn. Olen kivellyt yli 150-vuotiaas-
sa metsdssi, eikd se kaunista katteltavaa ole.”®

Teksti edelld kiycedd affekeiivista kisitettd
“ikimetsd” ja rakentaa sen luonnonsuojeludis-
kurssin tavoin erityiseksi ja harvinaiseksi. Kir-
joittaja asettuu erddnlaiseen todistajan positioon
kertoessaan, ettd on kivellyt yli 150-vuotiaassa
metsissi, miki korostaa metsin harvinaisuurta.
Suomalainen ei yleensi pidi tarpeellisena mai-
nita kiyneensid metsissi, jollaisia on runsaasti,
ehkd lukuun ottamatta henkilsitd, joille metsd
on hyvin vieras ympiristo. Kansallispuistojen ja
muiden idkdspuustoisten suojelualueiden korkea
virkistyskiyttdaste toisaalta indikoi, ettd suoma-
laiset liikkuvat tillaisissa metsissi varsin paljon.
Biologisesti 150-vuotiasta valtapuustoa sisiltivi
havumetsi on idkids, mutta ei vield erityisen van-
ha. Puustoltaan timin ikiisessd metsissi voi olla
lahopuuta runsaasti, vihin tai ei yhtidin, riippu-
en hoitotavasta. "Tkimetsi” implikoi tissi, kuten
kisitteen lanseeranneessa suojeludiskurssissakin,
muutakin kuin vain puuston ikii. Kiinnostavaa
kommentissa on ikimetsin kisitteen affektiivi-
sen sisillon vastustaminen, pitkdin jatkuneen
kulttuurisen katseen kauniiksi arvottaman met-
sin esteettisen arvon kiistiminen. TAmi ikimet-
si-termin antiteettinen kiytto toistui aineistossa
muutamaan otteeseen.

Puuntuotannollisesti yli-ikdisissi metsissi
riski nielun tyrehtymisestd ja biilivaraston
purkautumisesta kasvaa.”

Niin ja kuinka rajuja hiilipddistoji tillaiset
mditinevir alueet!™

Valitettavasti haave vanhan metsin ikuisuu-
desta ei perustu realismiin. Yhi pohjoisempa-
na kuusivaltaiset metsit ovat vaarassa joutua

— — pahan kierteeseen — —*

Pelkkii vanhan metsin estetiikan kiistimis-
td tavallisempi tapa on lisiksi kutsua esiin kiel-
teisid tunteita kiyteimilld tuhoon, sairauteen,
riskiin ja kuolemaan viittaavaa retoriikkaa.
Lainauksissa edelld ilmaisut yli-ikdinen”, "ris-
ki”, ”purkautuminen”, "pddstdt”, “mitinevd
ja ”pahan kierre” ovat voimakkaan affektiivista
sanastoa, joka kutsuu lukijaa kokemaan inhoa
ja pelkoa metsitalouden retoriikassa iilcddn
hakkuukypsyyden ylittinyttd metsid kohtaan.
Lainaukset ovat asiayhteyksistd, joissa ei ki-
sitelld yksittdisti metsdaluetta jonkin siihen
kohdistuvan tavoitteen, esimerkiksi omistajan
taloudellisen tavoitteen nikoékulmasta, vaan
metsid yleiselld tasolla. Tekstin tuottajat ase-
moivat niin itsensi miirittelemiin metsin
olemassaolon tarkoituksen yleiselld tasolla.
Aarre-lehdessi julkaistua piikirjoitusta® kos-
kevassa Maaseudun Tulevaisuuden referaatissa®
kiytetty ilmaisu “pahan kierre” edustaa erityi-
sesti dirimmiisen voimakasta, metsin ikdin
ja aikaan kytkeytyvdd tunneilmaisua. Se kut-
suu kuusikon omistajan, tai yhtd hyvin kenet
tahansa lukijan, tuntemaan pelkoa ja huolta
kirjanpainajan  aiheuttamista  taloudellisis-
ta tappioista. Samalla sana “kierre” implikoi,
ettd paha, jota lukija kutsutaan pelkdimiin,
on rangaistuksen tai kirouksen tapainen pysy-
vi seuraamus sille, joka ei tee pddtehakkuuta
ajallaan.

Suojeluun vaan. Saat korvauksen puuston
arvon mukaan verottomana. Pitiiis kelvata
suojeluun noin vanha koskematon metsa.
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Hah. Mietippi 30 vuotta eteenpdin. Sielli
olisi hyvéissii kasvussa oleva ensiharvennettu
metsi. Tai sitten pystyynkuoleva kirjanpai-
najien lisiintymistukikobta omien maiden
keskelli. Kummanko jittiisit alkutuotannol-
la elantonsa hankkiville lapsillesi?

Joo. Montako vuotta taistelet liito-oravia vas-
taan ja tuon ikdses kuusikos lahopuun mdiiri
kasvaa joka vuosi*®

Kuoleman mielikuvasto on ennen kaikkea
vaikuttamisen keino. Silli ei niinkdin tuoda
esille omia tunteita, vaan pyritdin vaikuttamaan
vastaanottajan tunteisiin. Edelld oleva, kahden
keskustelijan vilinen sananvaihto koski kolman-
nen henkilén tekemid keskustelunavausta, jos-
sa timi kertoi suunnittelevansa piitehakkuuta
130 vuoden ikiiseen, pitkddn kisittelemittd
olleeseen kuusivaltaiseen metsiin, jossa on ha-
vaittu liito-orava. Keskustelunavaaja kysyi mui-
den kokemubksia liito-oravasta talousmetsissi ja
sen vaikutuksista hakkuisiin. Toinen edelli lai-
natuista keskustelijoista ehdottaa keskustelun-
avaajalle metsin suojelumahdollisuuksien selvit-
timisti. Toinen suhtautuu tihin ehdotukseen
kielteisesti kiyttien edelld kuvattua affektiivista
puhetapaa. Tissi suojeluvastainen tunnepuhe
kytketdin metsinomistajan laajempaan sosiaali-
seen kehykseen, metsitilan seuraavaan omista-
japolveen. Niin rakennetaan Ahmedin kuvaa-
malla tavalla meitd, viiteryhmii, johon lukijan
oletetaan haluavan kuulua ja kutsutaan hinci
jakamaan viiteryhmin kollektiiviseksi miiritel-
tyjd tunteita.

Maisemantutkimuksen dosentti Sari Puus-
tinen on selvittinyt luontokadon torjumiseksi
tarvittavien toimenpiteiden omaksumista hidas-
tavia ja estivid tekijoitd metsinomistajien ajatte-
lussa.”” Yksi tillainen tekiji on ryhmiidentiteet-
ti ja sithen liittyvit sosiaaliset normit. Suomessa
metsitilat ovat keskimidrin pienid ja metsin-
omistajia on paljon, noin kymmenen prosenttia
viestdstd. Metsdalan neuvonta- ja viranomais-
toimijat ovat toisen maailmansodan jilkeise-
ni aikana nihneet paljon vaivaa iskostaakseen
metsinomistajiin metsiteollisuuden toivomia

toimintamalleja ja tehdikseen niistd sosiaalisen
normin. Tissi on hyddynnetty tunteita: toi-
vottuihin toimintatapoihin on mielikuvatasolla
liitetty mydnteisid tunteita herittivid hyveiti,
kuten ahkeruus, isinmaallisuus, sidstiviisyys
ja suunnitelmallisuus. Toivotut toimintamallit
olivat pitkdin yksinomaan luonnon monimuo-
toisuutta heikentivid. Tilli hetkelld toivottuja
ovat myos luontokatoa hidastavat toimintamal-
lit, mutta niiden omaksuminen on Puustisen
mukaan ollut hidasta, koska niille vastakkaiset,
aiemmat toimintamallit ovat iskostuneet osaksi
metsinomistajien ryhmiidentiteettid affektiivi-
sella ja emotionaalisella tasolla.

Edelld olevassa keskustelussa hyddynnetiin
ryhmiidentiteettid ja siihen liittyvid tunteita:
“alkutuotannolla elantonsa hankkivat lapset”
on voimakas emotionaalinen argumentti, joka
haastaa pysymiin puhujan rajaamassa viiteryh-
miissi, olemaan tekemirtti toisin. Toinen kes-
kustelija myotdilee tunnekutsua, kiytcimilld
ilmaisua “taistella liito-oravia vastaan”. Hin ei
siis haasta kutsua, vaan esittii vaihtoehtoisen
toimintatavan, joka olisi hinen mielestddn ta-
loudellisesti jirkevi, koska ensisijaiseen toimin-
tamalliin kohdistuu haasteita. Varsinkin Lapin
etelipuolella 130-vuotias metsi, jossa ei ole
tehty hakkuita vuosikymmeniin ja jossa on lii-
to-orava, on hyvin harvinainen.”

Kysymys metsien roolista ilmakehin hiilen
hallinnassa on tuonut suomalaiseen metsikes-
kusteluun uuden kerrostuman. Kansalaiskes-
kustelussa kisitykset aiheesta vaihtelevat hyvin
paljon riippuen siitd, miten puhuja suhtautuu
metsien kiyttddn tai suojeluun, ja hiiliteema
niyttdytyy usein toiseen teemaan (luonnonsuo-
jelu, metsitalous, vapaa-ajan metsiympiristo)
kytkeytyvini siten, ettd silli vahvistetaan pii-
teemaan liittyvid argumentointia.

Metsikeskustelun tunnetalous niyttidd otta-
neen hiiliteeman haltuunsa. Luonnonsuojelun
vastaisessa keskustelussa vanha metsi esitetdin
pidstoldhteeksi edelld kuvatuin tavoin. Hiili-
teema tarjoaa kuitenkin tarttumapintoja myds
myénteisille  tunteille.  Luonnonsuojeluun
mydnteisesti suhtautuvassa keskustelussa van-
han metsin jatkuvasti karttuvasta hiilivarastosta
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on tullut yksi osa metsin affektiivisesti koettua
arvoa. Vaikka metsitalouden harjoittaja voi
kokea osan metsien hiilenkiertoon liittyvistd
keskustelusta lannistavana tai syyllistivini ja
teemaa voidaan myds kiyttdd metsitalouden
tuottamiseen kielteisten tunteiden objekeiksi,
esiintyi aineistossa myds metsitalouden harjoit-
tajan vertaisryhmidin kohdistamaa positiivista

hiilipuhetta.

Tulevaisuuden hiilinielut taas maassa, 2500
kpl. Sanotaan, etti lwontokato pitiii pysiyt-
1dd ja etti hakkuiden jilkeen ei ole metsissi
elimid? Sini- ja valkovuokot kukkii ja kana-
linnut kéy rypemdissi méttiilli. Sanoisin, etti
on siind kiertokulussa paljonkin elimdii.”

Nykyiset taimet ovar hyvii. Tissi kuusentai-
met puskevat vatukon lipi. Kohta virkei nuo-
7i metsii ja kova kasvu.>

Lainaukset kutsuvat vertaisryhmid, mui-
ta metsinomistajia nikemiin taimikon ja sen
tuottamiseksi tehdyn tyén mydnteisend. Ilmai-
sut “paljonkin elimia”, “virked” ja “kova kasvu”
ovat emotionaalisesti myonteisesti virittyneiti.
Myénteinen affektiivisuus paikantuu ihmisen ja
luonnon ruumiilliseen, materiaaliseen yhteyteen
ja yhdessd toimimiseen. Tdmin tyyppinen tun-
nepuhe on voimaannuttavaa.

Tunteiden huokoiset objektit

Ompas surkean nikiinen. lljettivii ettii
vibreit haluaisivat juuri kaikki Suomen
metsit samanlaisifsi.’!

Kuten aiemmin mainitussa Greenpeacen

kampanjamateriaalissa, myds luonnonsuoje-
lua vastustavassa puheessa kuulijoita kutsutaan
kollektiivisten tunteiden ja affektien kokijoiden
joukkoon, josta kisin tuotetaan vihan, pelon tai
inhon kohteeksi asetettava toinen. Tunteita hyd-
dyntivissi puheessa tunteiden viimesijaiseksi
kohteeksi rakentuu yleensi ihminen: esimerkik-

si metsinomistaja, joka toimii puhujan mieles-

ti tavalla tai toisella “viirin”, luonnonsuojelija
tai poliittinen toimija. Yleensd timi toinen il-
maistaan implisiittisesti, kuten Greenpeacen
kampanjamateriaalissa, jossa ei suoraan mainita
“suoriin riveihin puupeltoja istuttavaa” ihmis-
toimijaa. Toisinaan tunnepuhe on avoimesti
ihmisiin kohdistuvaa, kuten lainauksessa edelli.
Kyse on hyvin samantyyppisestd ilmiostd kuin
Ahmedin tutkimassa rasistisessa retoriikassa. T3-
min tyyppinen retoriikka tunnistetaan yleensi
vihapuheeksi, eiki se valitettavasti ole suomalai-
sessa metsikeskustelussa harvinaista.
Tunneviritteisessi metsikeskustelussa kiin-
nostavaa on ihmisen ja ei-ihmisen keskindinen
huokoisuus. Thmiset, jotka tuotetaan teksteissd
tunteiden kohteiksi, samastuvat metsiin ja pui-
hin. Tunteiden objekteissa tapahtuu siircymii
metsin ja ihmisten vililli. Affekteista tahmeat,
sanoin tuotetut kuvat "liikkuvat” ja kasautuvat.
Edelli olevassa, metsinomistajien keskustelu-
ryhmissi julkaistussa kommentissa kirjoitta-
ja ottaa kantaa metsitaloudellisesti huonosti
hoidettua turvekankaan kuusikkoa esittiviin
kuvaan. Keskustelussa kuvan metsin ikdd ja
luonnontilaisuutta yliarvioitiin osin hyvinkin
vahvasti ja aiheesta syntyi keskustelua.
Kisittelen seuraavassa kuvasta syntynyttd
keskustelua esimerkkini metsikeskustelun af-
fektiivisista aspekteista. Aineistoesimerkki sisil-
tdd yksinomaan yksityishenkildiden sosiaalisessa
mediassa kdymii keskustelua, joten se heijas-
telee mielestini hyvin sitd, miten visuaaliseen
metsimaisemaan liitetdin jo muissa yhteyksis-
si kierritettyjd tahmeita affekteja, miten niicd
tunnistetaan, vahvistetaan tai kiistetdin ja miten
niissi tapahtuu siirtymii ja huokoistumisia inhi-
millisen ja ei-inhimillisen vilill3.
keskustelu-
ryhmissi jaettu valokuva esitti tilannetta, joka

Kommentin kohteena oleva,

syntyy usein rehevien turvemaiden talouskuu-
sikoihin, mikili metsissi ei tehdi harvennuksia
tai muita hoitotoimia taimikon perustamisen
ja varhaishoidon jilkeen. Puusto riukuuntuu ja
kuusen alikasvostaimista syntyy huonokuntois-
ta, paikoin tihedi ja ohutrunkoista kasvustoa,
josta osa kuolee. Pohja- ja kenttikerroksen kas-
villisuus taantuu ja saattaa puuttua paikoin lihes
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kokonaan. Koska lehtipuuston kehittymistd on
taimikonhoitovaiheessa torjuttu, saattaa puus-
to muodostua lihes pelkistd kuusesta. Tillaiset
metsikdt ovat usein taloudellisesti heikkotuot-
toisia ja virkistyskdytossi vihemmin pidettyji.
Sieni- ja marjasadot ovat vihiisid. Ojat vaikeut-
tavat maastossa liikkumista. Luontoarvojakaan
ei viltédmittd juuri ole, jos lehtipuuta, suuria
puita ja jiredd lahopuuta on niukasti. Puunkor-
juun nikokulmasta ojitetut korvet ovat usein
hankalia, koska maapohja ei monilla kohteil-
la kanna koneita muulloin kuin maan ollessa
roudassa. Taloudellisesti tillainen, perustami-
sensa jilkeen hoitamaton kuusikko saattaa olla
riskialtis.*? Viime aikoina on keskusteltu paljon
myds turvekankailla tehtivien avohakkuiden ja
niiti seuraavien maanmuokkausten aiheutta-
mista hiilipadstoistd ilmakehddn sekid ravinne- ja
humuspaistoistd vesistoihin.®®* Tillainen met-
si — luonnontieteellisessi mielessd metsitetty
suo — on siis monella tavalla "hankala” ja siten
altis emotionaalisesti kielteisesti latautuneiden
diskurssien kasvatusalustaksi. Kuvan ryhmiin
jakanut henkilé luonnehti kuvauskohdettaan
emotionaalisesti neutraalilla tai tulkinnanvarai-
sella tavalla:

On kuin aikakin olisi pysihtynyt hoitamatto-
massa metsissi. Puut ei juurikaan kasva eiki
aluskasvistoakaan ole. Kymmeniin vuosiin ei
liene tehty mitiin.>

Avauksen neutraalista sivystd huolimatta
keskustelusta syntyi emotionaalisesti hyvin
latautunutta. Keskustelu tarjoaa oivallisen esi-
merkin tahmeiden kuvien liikkumisesta erilais-
ten ruumiiden vililli. Ne keskustelijat, jotka
ilmaisivat suhtautuvansa metsin luonnonti-
laisuuteen tai luonnonsuojeluun kielteisesti,
luonnehtivat kuvan metsidi luonnontilaiseksi
ja vanhaksi. Ne, jotka eivit ilmaisseet kantaan-
sa edelli mainittuihin aiheisiin, taas esittivit
kuvasta luonnontuntemukseensa ja -tietoonsa
pohjautuvia tulkintoja, joilla pyrkivit kiisti-
miin oletukset hoitamattoman turvekankaan
kuusikon luonnontilaisuudesta tai korkeasta
idstd. Osa heistdi myds arvioi kuvan metsii

luonnontilaisena  pitivien  keskustelijoiden
luonnontuntemuksen heikoksi. Kyseisenlainen
turvekangas lienee useimmille metsinomista-
jille tuttu talousmetsityyppi.

Sen sijaan, etteivit kuvan metsdd luonnon-
tilaiseksi arvioineet tunnistaisi sen ominaispiir-
teitd valokuvasta, voi kyse olla my®s siitd, ettd
nimi keskustelijat eivit ensinkdin olleet orien-
toituneita arvioimaan kuvan metsii esimerkiksi
metsitaloudellisesta nikokulmasta, vaan ottivat
kuvan kautta vastaan heille jossain aiemmissa
yhteyksissi tarjotun kutsun tuntea. Kuva iki-
vinnikodisesti metsisti samastuu uhaksi raken-
nettuun toiseen, jota ei tarvitse olla reaalisesti
olemassa. Kielteisten tunteiden kohteena metsi
rakentuu osaksi tunteiden objektiksi tuotetun
toisen ruumista tavalla, jota Ahmed kuvaa ra-
sistisen vihapuheen analyysissaan. Luvun alussa
lainaamani kommentti saa alleen kaksi vastaus-
kommenttia:

Nehin ovatkin kaikki lahopiiti.

Sen verran péinkuorta jiljelli etti lakin
paino ei luita riko.

Keskustelun avanneessa kuvassa lahopuuta
nikyy suhteellisen niukasti. Heikkokasvuisel-
ta ja melko tiheiltd niyttivin talouskuusikon
kunttaisella pohjalla makaa pari riukukokoista
lickopuuta. Tdmi visuaalinen triggeri affektoi
vihreiksi” nimettyyn toiseen suuntautuvaa,
kielteistd tunnepuhetta, jossa kuva valon puut-
teessa kuolleesta kuusentaimesta virittii affek-
tiivisesti latautuneen sanan “laho”. Lahopuun
vihiisyys talousmetsissi on usein julkisessa
keskustelussa esitetty argumentti, johon viita-
ten puolletaan metsien suojelua. Taustalla on
luonnontieteellinen tosiasia: uhanalaistuneiden
metsilajien joukossa on huomattavasti sellaisia,
joille jired lahopuu ja sen jatkuvuus metsieko-
systeemissd ovat vilttdimittdmid ympiristoteki-
joitd. Talousmetsien luonnonhoidon yhteydessi
keskustellaan usein juuri lahopuun lisidmisesti.
Tissd keskustelussa metsiensuojeluun yhdistyvi
sana saa voimakkaan kielteisen tunnelatauksen,
joka siirtyy puuruumiista ihmisruumiiseen tun-

64 VUOSILUSTO 15



Lustoihin ladatut tunteet ja toimijuudet:

puun ja metsdn ian affektiivisuus suomalaisessa metsdkeskustelussa

netun kielikuvan kautta. Kielikuvaa kiytetdin
tissi Ahmedin kuvaamalla tavalla luomaan
hyvin ruumiillisia ja konkreettisia mielikuvia.
Vihatun toisen ja epimiellyttivin metsimieli-
kuvan rajat huokoistuvat, puuruumis ja ihmis-
ruumis ovat toistensa kuvia.

Keskustelussa kuvan pohjalta rakennettua
metsimielikuvaa myds kiistetddn ja haastetaan.
Kommentti ja sithen saatu vastaus jiljempini
osoittavat, miten voimakas emotionaalisen pu-
heen imu voi olla. Yksi keskustelijoista toteaa,
ettd kuva ei esitd luonnonmetsii ja arvioi sen ai-
kaisempaa kiytto- ja hoitohistoriaa. Timi ohi-
tetaan vastauksella, joka palauttaa keskustelun
“heihin” eli keskustelussa aiemmin rakennet-
tuun kielteisten tunteiden objektiin.

Tuo ei ole luonnon metsidi nihnytkiin! Tuo
on joskus harvennettu kuusikko ja jitetty sen
Jjélkeen hoitamatta.

No niin on. Ja juuri tuo on heidin ihan-
teensa.>®

Affekdiivisesti latautuneita sanoja on mahdol-
lista my®ds liimata uusiin tunteiden objekeeihin,
kuten eris keskustelijoista ilmaisut ”ikimetsi” ja
"kauniit luontokohteet” kommentissa jiljempi-
ni. Teema toistui keskustelussa useasti eri vari-
aatioin. Piittelyketju, jota rakennettiin usean
keskustelijan jo olemassa olevista diskursseista
poimimin aineksin, kehkeytyi kokonaisuu-
dessaan seuraavanlaiseksi: 1) kuva selvisti alle
tukkimittaisesta turvekankaan talouskuusikosta
esittii vanhaa metsii, ikimetsii tai luonnon-
metsdd, 2) koska toinen (vihreit, piipertdjit,
ihmiset, jotka puolustavat ikimetsii...) kannat-
taa vanhojen metsien suojelua, hin kannattaa
talousmetsien huonoa hoitoa, 3) toinen ei tiedi,
miki on todellisuus, toinen tekee metsipolitiik-
kaa, joka on saanut kuvan metsin omistavan
henkil6n jittimiin metsin hoitamatta ja toinen
olettaa kuvan metsin olevan monimuotoinen.

Keskustelussa rakentuva toinen, johon kes-
kustelunavauksessa ei lainkaan viitattu, saa siis
lopulta moninaisia ominaisuuksia ja toimijaroo-
leja. Valokuvan metsin kuviteltu iki ja ajallisuus

toimivat tissi, kasvifysiologian termii lainatak-
seni, kasvupisteeni, josta vihattu toinen versoo.

Ihmiset, jotka puollustavat ikimetsid ja kau-
niita luontokohteita, eivit vilttimitti tiedi,
ettd niin on todellisuus.

Tuossa ndikyy piipertijien metsipolitiikan
tulos. Pitiisi muistaa, etti “kirves” on paras
metsin suojelija — —.

En ymmidirrd, miten tuo on monimuotoisempi
kuin hyvin hoidettu talousmetsi.>’

Keskustelu kokonaisuudessaan sisilsi run-
saasti kommentteja ja kesti suhteellisen pitkiin.
Aihe siis miti ilmeisimmin affektoi voimakkaas-
ti. Keskustelu sisilsi kuitenkin lihinni edelld
kuvattua tematiikkaa. Esimerkiksi siiti, miten
kukin omassa metsissiin toimisi vastaavan koh-
teen kanssa, ei juuri keskusteltu.

Lopuksi

Suurin osa titd artikkelia varten tarkastellus-
ta suppeasta aineistosta sisilsi ainakin jonkin
verran sisiltdd, jossa metsin ikdin liitettiin af-
fektiivisia elementteji tarkoituksena vaikuttaa
lukijaan joko avoimesti tai episuorasti. Kaksi
tarkastelluista artikkeleista ei sisdleinyt tillaista
sisiltod lainkaan: Helsingin Sanomissa julkais-
tu vanhojen metsien hiilivarastoja kisittelevi
tiedeartikkeli®® ja Metsilehdessi julkaistu ar-
tikkeli*” energiapuun korjuusta. Runsaimmin
affektiivista sisdltdd oli someaineistoissa ja ym-
piristdjirjestd Greenpeacen kampanjamateri-
aaleissa. Paljon affekdiivista sisiltdd oli myds
Audiomedian julkaisuissa, Helsingin Sanomien
julkaisemissa mielipidekirjoituksissa seki Maa-
seudun Tulevaisuudessa julkaistussa artikkelissa.
Metsid koskeva viestintd ja julkinen keskustelu
ei ole pelkistiin affekdiivista, vaan affektiivi-
suus on yksi metsikeskustelun aspekti, joka
niyttiytyy eri tavoin erilaisilla media-alustoilla
ja erilaisissa asiayhteyksissd.

Kollektiivisten tunteiden tuottaminen ja
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kierrittiminen on yksi suomalaisen metsi-
keskustelun konfliktisuutta ilmentivd tekiji.
Tunteiden ilmaiseminen tai niistdi puhuminen
ei kuitenkaan itsessiin tuota tai ilmenni kon-
fliktisuutta. Erilaisiin metsdympiristdihin  eri
tilanteissa kohdistuvia tunteita on tirkeii tuoda
esille. Taimikon virkei kasvuvoima voi tuottaa
voimaannuttavia tunnekokemuksia metsin-
omistajalle, vanhapuustoinen suojelualue luon-
toretkeilijille. Marjametsin avohakkuu voi
tuottaa surua. Erilaisten metsien estetiikkaa
tuotetaan ja esteettisii kokemuksia ilmaistaan
kielessi. Tunnekokemukset kytkeytyvit monin
tavoin erilaisiin sosiaalisiin ja kulttuurisiin il-
midihin. Metsin ja ihmisen vuorovaikutuksessa
syntyvit tunteet ja affektit ovat arvokas osa met-
sdistd kulttuuriamme.

Viitdstydssini®’ havaitsin, etti posthumanis-
tiseen teoriaan ja kisitteistdén pohjaavat ana-
lyysitavat auttavat tunnistamaan ja kisitteellis-
timdidn luonnon ja sen erilaisten osatekijéiden
ja ominaisuuksien — kuten puuston iin — affek-
tiivisuutta ja tihin kytkeytyvid arvoja. Metsin
ikdin liiceyvistd affektiivisuudesta ja tunnekoke-
muksista on tirkeii keskustella.

Ongelmaksi tunnevirittynyt viestintd muut-
tuu, kun se kutsuu esiin kollektiivisia kielteisii
tunteita, hyodyntid niitd vaikuttamistapana
tai jopa tuottaa ihmisistd niiden tunteiden ob-
jekteja. Koska tillainen viestintd on yleistd, on
tirkedd tunnistaa se ja purkaa sen kidyttimii
kielellisid keinoja. Pelkdimiin, inhoamaan tai
vihaamaan kutsuvat ilmaisut, kuten “riviin is-
tutetut puupellot”, “mitinevit alueet” ja “pa-
han kierteet” menettivit kielteisti affektiivista
voimaansa, kun niitd viestinnin keinoja analy-
soidaan ja niistd keskustellaan. Tdmi voisi ehki
olla yksi avain suomalaisen metsikeskustelun
tervehdyttimiseen.
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TREE RINGS — A RECORD OF FEELINGS AND
DEEDS: EMOTIONAL SIGNIFICANCE OF TREE AND
FOREST AGE IN FINNISH FOREST DEBATES

The Finnish forest debate is polarised and con-
flictial. The protection of old-growth forests,
the carbon cycle of forests and the management
methods of commercial forests have recently
been the subject of public debate. In this article,
I will examine a small sample of media material
related to the age of forest. The material includes
newspaper articles, articles published in profes-
sional journals, digital articles produced by a
communications company serving the forest
sector, campaign material from the environmen-
tal organisation Greenpeace and content from
the social media platform Facebook. The articles
in the material are news articles, articles pub-
lished in professional journals, opinion pieces,
column-type articles and interviews.

I analysed the data based on Sara Ahmed's
theoretical model of emotions and affects, and

Bruno Latour's actor network theory. I ask my
material how the age of forests is discussed in
public debate. The texts of the material build
different actor positions and affective relation-
ships with people in forests of different ages. In
the texts, various emotions are directed at old
forests in particular, but also at young ones,
through which images are constructed not only
of the forests being discussed, but also of groups
of human actors.

Emotions and affects are a significant aspect
of the cultural value of forests. The posthuman-
ist theoretical approach helps make these aspects
of the environment visible. Emotions can also
be used in a conversation in a way that increases
polarisation and conflict. That is why it is im-
portant to analyse the structures of the forest
discussion.
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DENDROKRONOLOGINEN DATA MCTAGGARTIN
AIKASARJOJEN KONTEKSTISSA

Dendrokronologisia menetelmii kiytetiiin useilla eri tieteenaloilla. Menetelmisti tirkein
on ristiinajoitus, jonka avulla miiritetiin kunkin vuosiluston aikasuhde toisiin lustoihin
seki aikajanaan. Tissi artikkelissa ristiinajoitusta tarkastellaan J. Ellis McTaggartin ajan
filosofiaa kiisittelevin teorian valossa. McTaggartin aikasarjojen osoitetaan edesauttavan

ristiinajoitetun datan kisitteellisti ymmirtimisti seki vuosilustosarjoihin oleellisesti liit-

tyvin aikasidonnaisuuden hahmottamista.

N\
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PEER-REVIEWED

www.tsv.fiftunnus

Johdanto

Mennyt aika on lisnd metsissi. Vanhat met-
sit huokuvat menneisyyttd, ja ikivanhat puut
voivat viedi metsissi kiyskentelevin kulki-
jan mielessiin kohti muinaisia aikoja. Metsit
ja puut ovat kautta aikain ja eri kulttuureissa
omanneet pyhin tai syvisti hengellisen ase-
man.! Muun kuin nikyvin ja kisinkosketel-
tavan maailman tuntu lienee osin intuitiivista,
primitiivisti, mutta saattaa nykyihmisen osalta
perustua myos omaksumaamme tietoon pui-
den biologiasta, puiden ihmiselimille vieraasta
aika-asteikosta. Esteettinen kokemuksemme
metsistd voi toisin sanoen vahvistua tieteellises-
ti tutkitun tiedon pohjalta.? Toisin kuin ihmi-
set, puut eldvir ldpi vuosisatojen.

Tarkka tieto puiden idstd voidaan saavut-
taa dendrokronologisen tutkimuksen avulla.?
Dendrokronologiassa puiden kasvunvaihtelua
tarkastellaan vuosilustoihin perustuen. Vuo-
silustoista mitataan niiden leveydet, toisin sa-
noen vuosirenkaiden vilinen etiisyys. Niiden
osoittamaa vaihtelua verrataan eri puuyksilois-
td mitattujen lustosarjojen kesken. Ilmastollis-
ten tekijoiden takia puiden kasvunvaihtelu on
yleensi verrattain samankaltaista samoina ajan-

jaksoina. Tdmin johdosta lustosarjoja voidaan
rinnastaa keskendin ja ristiinajoittaa niin eli-
vien puiden kuin rakennuspuiden, kuten myds
kuolleena luonnosta kerittyjen puuniytteiden,
kesken.

Dendrokronologia onkin tieteenala, jolle
kysymys ajasta ja sen kulusta on hyvin luontai-
nen. Lustojen laskeminen ajassa taaksepiin vie
tutkijan vidjidmittd myds kohti menneisyyt-
td. Tutkimuksen tuloksena syntyvit vuosilus-
tokronologiat ovat aikajanoja, jotka niin ikdin
eldvéittdvit menneisyyttd, ajankulun historiaa.
Luonnontieteellinen tutkimus on kuitenkin
luonteeltaan hyvin konkreettista, eikd aktiivi-
sesti pyri teoretisoimaan itse tutkimuskohdet-
taan, miki saattaa osaltaan johtaa tutkimuksen
taustalla piilevien kisitysten ajautumiseen pas-
siivisesti johonkin tiedostamattomaan suun-
taan. Kysymysti ajasta voidaan kuitenkin ki-
sitelld my6s hyvin teoreettisista lihtokohdista.

Jo yli sata vuotta sitten julkaistu John Mec-
Taggart Ellis McTaggartin (1866-1925) filoso-
finen tutkimus® ajasta ja sen olemassaolosta on
noussut tieteenalansa klassikoksi. Tutkimuk-
sessa McTaggart kisittelee aikaa ja sen kulkua
kolmen erityyppisen sarjan kautta. Kukin hi-
nen esittelemistdin sarjoista muodostuu tapah-
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tumista tietyssi jirjestyksessd, mikd mahdollis-
ti teoreettisen pohdinnan ajan olemuksesta ja
siitd, onko aikaa ylipddtdin olemassa. Juuri ky-
seiset sarjat ovat osaltaan nostaneet McTaggar-
tin tutkimuksen asemaa ja viittausmairid, silld
ne muodostavat universaalin ja lihtokohdil-
taan sininsi yksinkertaisen tavan kisitelld ajan
olemuksen eri puolia, sellaisina kuin useimmat
ihmiset ne mielessddn kisittdvit ja hahmot-
tavat. Klassiseen asemaan sittemmin noussut
artikkeli on antanut riittoisan pohjustuksen
ajan olemassaoloa koskevalle kirjallisuudelle ja
keskustelulle, joka on jatkunut nidihin piiviin
saakka.

McTaggart itse piityi pohdintojensa kaut-
ta lopputulokseen, ettei aikaa ole olemassa.
Hinen piitelmidin myotdilevid, kuten myds
kritisoivia tutkimuksia on runsaan vuosisadan
aikana julkaistu lukuisia.” Tutkimuksessa esi-
tellyt aikasarjat ovat kuitenkin kestineet aikaa,
silld niitd voidaan yhi soveltaa hyvinkin erilais-
ten tutkimusten lihtékohdista ja riippumatta
siitd, jakaako tutkija McTaggartin nikemystid
ajan olemassaolosta. Tdmin artikkelin tucki-
muskysymyksen muodostavat McTaggartin
aikasarjojen soveltuvuus dendrokronologisen
datan tulkinnan kannalta, ja pohdinta kytkok-
sistd, joita kdytinnonliheisen luonnontieteelli-
sen tutkimusaineiston seki teoreettisesti ajasta
ja tapahtumien jirjestymisestd johdetun kisit-
teiston vililld voi ilmetd. T4td ennen kiydiin
lyhyesti lipi niin dendrokronologisen datan
muodostumista, dendrokronologisen  tutki-
mubksen historiallista taustaa ja merkitystd kuin
McTaggartin aikateoriaakin.

Dendrokronologinen data

Yksittiinen vuosilusto muodostuu vaaleasta ke-
vitpuusta ja tummemmasta kesipuusta (kuva
la). Kevdtpuun soluseinimit ovat ohuempia
kuin kesipuun, miki osaltaan johtaa kunkin
luston sisdisiin muutoksiin puuaineksen ti-
heydessi (kuva 1b). Yhdessid nimi muutokset
saavat aikaan puuaineksen tummuusvaihte-
luita, jotka ihmissilmid erottaa vuosilustoina.

Vuosilustot mitataan joko puun ytimesti koh-
ti rungon pintaa tai vaihtoehtoisesti pinnasta
ytimeen. Muodostuvat sarjat osoittavat puun
kasvulle tyypillisen ikdtrendin (kuva Ic). Lus-
tot ovat usein leveimmillddn lihelld ydind, ja
kapenevat puun iin myoti jopa murto-osaan
aiemmasta. Usein timi trendi mallinnetaan
(kuva 1c¢) ja poistetaan (kuva 1d) sarjoista en-
nen muita analyysivaiheita. Trendin eliminoin-
ti mahdollistaa eri-ikdisten lustojen tasapuo-
lisen tarkastelun, ja ikiriippumatonta puun
kasvunvaihtelua kuvaavien vuosilustokronolo-
gioiden laskemisen. My®s sarjoja hallitseva au-
tokorrelaatio, perikkiisten havaintojen vilinen
riippuvuus, on normaalia poistaa sarjoista en-
nen ristiinajoittamista (kuva 1d).

Niin yksittdisten puiden kuin kronologioi-
denkin osoittamat vuodesta toiseen tapahtuvat
kasvunvaihtelut ovat padsidntdisesti ilmas-
tollisten vaihteluiden aikaansaamia. Havaittu
ilmastosignaali onkin dendrokronologisen tut-
kimuksen peruslihtdkohta, jota ilman vertailu
eri puiden lustosarjojen vililli ei olisi mielekis-
td. Kyseinen signaali mahdollistaa dendrokro-
nologisen ristiinajoittamisen. Kyseessi on tut-
kimusprosessi, jossa muodostuvia lustosarjoja
rinnastetaan toisiinsa ajan suhteen (kuva le).
Yleensi timi tehdiin seki tilastolliseen etti
visuaaliseen tarkasteluun pohjautuen. Ristiin-
ajoitus toimii lihtdkohtana kaikelle dendrokro-
nologiselle tutkimukselle aina siind miirin,
ettd dendrokronologian voidaan katsoa muo-
dostuneen omaksi tieteenalakseen juuri kysei-
sen menetelmin systemaattisen kiyttt')énoton
johdosta. Ymmirrys puiden kasvunvaihtelusta
tapahtui kuitenkin historian saatossa hitaasti;
se oli episystemaattisen kehityksen tulosta.
Tieteenalan kehitystd voidaan tarkastella erik-
seen kahdella eri mantereella.

Ensimmiiset dendrokronologisiksi lasket-
tavat yritykset liittyivit puun rungoista iden-
tifioituihin pakkasvaurioihin ja kapeisiin lus-
toihin. Useampikin 1700-luvulla vaikuttanut
eurooppalainen tutkija piityi lustoja laskies-
saan tahoillaan siihen tulokseen, etti poik-
keamat kasvussa olivat muodostuneet talven
1708-1709 aikaisen kylmyyden johdosta. Nii-
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Kuva 1. Dendrokronologinen data. Vuosilustot muodostuvat vaaleasta kevatpuusta ja tummem-
masta kesdpuusta (a), puuaineksen tiheysvaihteluista johtuen (b). Havaitut vuosilustojen leveydet
muodostavat ndytesarjan (havainto), jonka osoittama ikatrendi (malli) voidaan mallintaa (c), ja
poistaa havainnoista (d, indeksi 1), joiden muodostamasta aikasarjasta myds autokorrelaatio
poistetaan (d, indeksi 2) ennen lustosarjojen keskindista vertailua eli ristiinajoittamista (e). Lusto-
sarjasta mahdollisesti puuttuva lusto on mahdollista paikantaa vuosilustokronologian ja nayte-
sarjan vdlisessd vertailussa (f), minkd jalkeen paikallistettu lusto voidaan sisallyttdd ndytesarjaan

uusintamittauksen jalkeen (g).

hin kuuluivat Henri-Louis Duhamel du Mon-
ceau, Georges Leclerc de Buffon, Friedrich
von Burgsdorff ja Carl Linnaeus.® Jotta tihin
padtelmiin padstiin useita vuosikymmenia ky-
seistd ankaraa talvea mychemmin, oli ensinni-
kin hyviksyttivi ajatus, ettd kukin lustoista oli
muodostunut yhden kalenterivuoden kuluessa.
Lustoja voitiin laskea taaksepiin ajassa vuosi
kerrallaan, kiyttden niitd itsendisend kyseisen
ilmastotapahtuman ajoitusmenetelmini. Toi-
sekseen tulos itsessddn osoitti useiden eri puu-

72

yksiloiden, kuten myos eri puulajien, muodos-
tavan kasvuunsa samankaltaisia poikkeamia
yhteisten ilmasto-olojen vaikutuksesta. Turun
akatemian professori Johan Leche kehitti aja-
tuksia ja menetelmid huomattavissa mdirin
1750- ja 1760-luvuilla suorittaen jopa graafisia
vertailuja kasvusarjojen kesken, ja hin lukeu-
tuukin tieteenalan pioneereihin.”

Uudelle, nykyaikaisen tutkimuksen vaa-
timalle tasolle dendrokronologia nousi tie-
teenalana  Yhdysvalloissa 1900-luvun alku-

VUOSILUSTO 15



Dendrokronologinen data McTaggartin aikasarjojen kontekstissa

puoliskolla.® Tami kehitys nojautui erityisesti
kisitykselle ristiinajoituksen merkityksestd ti-
min uuden, yhi kehittyvin tieteenalan tir-
keimpini perusvaatimuksena. Andrew Ellicott
Douglass oli taustaltaan cihtitieteiliji, joka
kiinnostui klimatologisista aikasarjoista. Niitd
hin alkoi kehitelld puiden vuosilustokronolo-
gioihin tukeutuen.’ Laajentaen tutkimuksiaan
Douglass osoitti, etti ristiinajoitus mahdollis-
ti myds arkeologisen puumateriaalin tarkan
dendrokronologisen ajoittamisen,'® ja ettd
menetelmin kiyttd6notto mahdollisti dataa
tarkentaen uusia mahdollisuuksia niin ekolo-
gisissa kuin metsitieteellisissd tutkimuksissa.'!
Mainitut tieteenalat ovat niitd, joiden piirissd
dendrokronologialla on menetelmini jalansi-
jansa yhi cindkin pdivind. Ilman ristiinajoit-
tamista ei lyhyesti sanottuna olisi dendrokro-
nologiaakaan, vaan kasvusarjoja tarkasteltaisiin
yksi kerrallaan, samalla hyviksyen sarjojen
mahdollisesti sisiltimit mittausvirheet.

Juuri ristiinajoitus toimii viitekehykseni
timin artikkelin pohdinnalle, jossa vuosilus-
tosarjoja ja niiden muodostumista verrataan
McTaggartin tutkimuksesta johdettuihin ajan
erilaisia positioita kisitteleviin sarjoihin.

McTaggartin aikasarjat

McTaggartin aikaa kisittelevd tutkimus erot-
taa lihtokohtaisesti kaksi teoriaa tai sarjaa,
joiden kautta aikaa voidaan mahdollisesti
kisitedd. McTaggart itse kiytti niistd teoreet-
tisista kisityksistd nimityksii A- ja B-sarja, ja
mydhempi kirjallisuus on niin ikdin nojannut
samoihin nimityksiin, joten niitd kiytetdin
myds tissd kirjoituksessa (kuva 2). Molemmat
niisti sarjoista kuvaavat ajan mahdollista kul-
kua, tai ainakin sitd, millaisena voimme sitd
ihmismielelle ymmirrettdvin tavoin kuvata,
perikkiisten tapahtumien kautta. A-sarja ku-
vaa todellisuutta menneisyyden, nykyhetken
ja tulevaisuuden suhteen, missi jirjestyksessd
niiden positioiden sarja McTaggartin mukaan
kulkee. B-sarja sen sijaan kisitetddn ajan posi-
tioina, jotka ovat joko aiempia tai mychempii
kuin muut positiot. B-sarjana kuvatun ajan
suhteet ovat pysyvid. Mikili M on aiempi kuin
N, se on aina aiempi. Vastaavasti N on ja pysyy
mydhempini kuin M. A-sarjan nykyhetki sen
sijaan on tapahtuma, joka oli tulevaisuutta, ja
tulee olemaan menneisyyttd.'

A- ja B-sarjojen lisiksi McTaggart havainnol-
listaa perikkiisten realiteettien jatkumoa C-sar-
jana. Sen erona A- ja B-sarjoihin on, ettei sen
voida ajatella lihtdkohtaisesti kuvaavan ajan kul-
kua. C-sarja antaakin sisiltimilleen realiteeteille

. aika
A-sarja -
menneisyys nykyhetki tulevaisuus
. aika
B-sarja -
aiempi mybhempi
. jarjestys
C-sarja Janesy
luokituksessa ennen luokituksessa jalkeen

Kuva 2. McTaggartin A-, B- ja C-sarjat.
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niiden muuttumattoman jirjestyksen (mutta ei
sen suuntaa). Jos nimi ilmenevit jirjestyksessd
M, N, O, B, ne voivat esiintyd vain ja ainoas-
taan tissi jirjestyksessi. C-sarjan kyseessi ollessa
timi ei kuitenkaan ole aikajirjestys. Vaikka M,
N, O ja P ilmenevit aina tissd samana pysyvissd
jirjestyksessd, emme toisin sanoen voi C-sarjan
tapauksessa tietdd, tapahtuiko N aiemmin kuin
O tai P myshemmin kuin M."” Ajan sijaan
jirjestyksen miirdd jokin muu luokitusperus-
te. Dendrokronologiassa havainnot tapahtuvat
suhteessa aikaan, kronologisesti, mutta tissi
artikkelissa osoitetaan, ettd myds C-sarjalla voi
olla annettavaa ja sen voi nihdi ainakin teoreet-
tisesti soveltuvan myds dendrokronologisen da-
tan ominaisuuksien hahmottamiseen.

Dendrokronologia ja ajan teoria
B-sarja

McTaggartin aikateorian keskidssd on ajatus sii-
td, ettei ajasta voida keskustella ilman, ettd kisi-
telliin myds muutosta.' Asiat muuttuvat, ja me
ymmirrimme ajan muutoksina joissakin muis-
sa asioissa, kuten ajatuksissamme, ja vertaam-
me ajan kulkua niihin. McTaggartin mukaan
vaatimus muutoksesta tulee kyseenalaiseksi yk-
sinomaan B-sarjan kohdalla. Hinen mukaansa
jokin tapahtuma ei voi muuttua joksikin toisek-
si, eikd aiempi tapahtuma voi koskaan muuttua
jotakin toista tapahtumaa myshemmiksi, kun
se kerran on asemoituneena positioonsa ajan
suhteen. Tapahtuma M ei niin ikiin voi muun-
tua N:ksi jonkin osittaisen muutoksen kautta.
Ajatus seuraa periaatetta, jonka mukaan M:n
muuttuminen N:ksi tapahtuu joka tapauksessa,
vaikkakin oletetun liukuman kautta, jonakin
tiettynd hetkeni, jolla M lakkaa olemasta M ja
N tulee siksi, joka on N. Tistikddn huolimatta
mikdin tapahtuma ei koskaan voi lakata olemas-
ta se miki se on tai itsekseen tulla sellaiseksi kuin
on, koska tilléin tapahtuman positio B-sarjalla
suhteessa toisiin B-sarjan tapahtumiin muuttui-
si. Tapahtumien ajallinen suhde toisiinsa ei tissd
tapauksessa kuitenkaan voi muuttua, miki itses-

sddn on B-sarjan madridvd ominaisuus.
McTaggartin  terminologiaan  oleellisesti
kuuluvan tapahtuman voi dendrokronolo-
gisessa tutkimuksessa katsoa vastaavan puun
kasvua. Kukin havainto puun kasvusta, toisin
sanoen lustonleveys, on niin ikdin ajallisessa
suhteessa muihin saman sarjan lustonleveyk-
siin. Niin ikddn kustakin puuniytteesti mita-
tut lustonleveydet muodostavat sarjoja, joissa
yksittdisten lustojen viliset ajalliset suhteet ovat
muuttumattomia. Lusto, joka muodostui puu-
hun aiemmin kuin jokin sitd seuraavina vuosina
kasvanut lusto, on ja pysyy ajallisesti aiempa-
na tapahtumana. Sen ajallinen relaatio ei voi
muuttua suhteessa sitdi mydhemmin muodostu-
neisiin lustoihin. Sama pitee lustoon, joka on
kasvanut puuhun mydhemmin kuin joinakin
aiempina vuosina kasvanut lusto. Tdmi ajalli-
nen jirjestelmi onkin konteksti, jossa luontai-
sesti perikkiin havaittavat lustonleveydet muo-
dostavat aikasarjoja, joiden yksittiiset lustot
eivit ajallisilta aiempi/mydhempi-relaatioiltaan
voi muuttua toisikseen, ja joiden ominaisuus
siksi tdssi muodossaan vastaa hyvin liheisesti
McTaggartin B-sarjaa.
titen nihdi
dendrokronologiselle datalle liheisend, sen ajal-

McTaggartin  B-sarjan  voi

lisia relaatioita teoretisoivana lihtokohtana. Ja
sitikin liheisempini, kun huomioidaan, kuinka
oleellisia tekijoitd sekd mitattujen vuosilustojen
ajallinen jirjestys ettd timin jirjestyksen muut-
tumattomuus ovat dendrokronologisen tieteen-
alan perusperiaatteiden kannalta. Kuten edelld
on esitetty, dendrokronologisen tutkimuksen
tirkeimpini paiperiaatteena toimii ristiinajoi-
tus,” menetelmi, jonka mukaista tarkastelua
lipikdymittdmien lustosarjojen ei voida ajatel-
la olevan lihtokohdiltaan dendrokronologisia.
Kun ristiinajoituksessa lustojen ominaisuuksia
verrataan ajan suhteen toisiinsa siten, ettd kuta-
kin samaa aikakautta edustavat niytteet voidaan
yhdistdd toisiinsa niiden osoittaman yhteisen
kasvunvaihtelun perusteella, on timi vertailu
mahdollista tehdi juuri McTaggartin B-sarjalla.

Tissd yhteydessi ei ole oleellista, voidaanko
tapahtumille midrittdd kalenterivuosia, vaan
lustosarjat voidaan esittdd ajassa kelluvina. Kel-
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luvia kronologioita syntyy myds kiytinndssi,
kun lustosarjoja tutkitaan niytteistd, jotka ovat
perdisin esimerkiksi vanhoista rakennuksista,
arkeologisilta kaivauksilta tai luontokohteilta
kuten suosta, alueella, jolla vanhimmat elivit
puut tai niihin yhdistetyt lustosarjat eivit ylld
yhti kauas ajassa taaksepiin, kuin kyseisten
ndytteiden ajoittaminen edellyteiisi.’® Vaikka
lustosarjat olisivat kelluvia, oleellista on, ettd
ne on yhdistelty ajan suhteen siini jirjestyk-
sessi kuin ne ovat luonnossa muodostuneet.
Ajoitusprosessiin kuuluu, ettei hyvin kapeita
tai muuten vaikeasti erottuvia lustoja ole jii-
nyt havaitsematta tai ettei puun solukon vuo-
sikerrallisuutta edustamattomia rakenteita ole
sisillytetty sarjoihin erheellisesti vuosilustoina
(kuva 1f, s. 72). Mikili niin on kiynyt, virheet
havainnoissa tiytyy korjata uudelleenmittaa-
malla niyte (kuva lg, s. 72). Menetelmin voi
yhi nihdd perustuvan McTaggartin B-sarjan
ominaisuuksiin. Prosessille on lihtdkohtaisesti
tirkeinti, ettd lustot on luettu ja mitattu oikein
niiden aiempi/myéhempi-relaatioiltaan, niin
saman kuin eri puuyksildiden lustonleveyssar-
jojen suhteen, ja vasta toissijaista se, kuinka lus-
tot ajoittuvat suhteessa nykyhetkeen.

A-sarja

Toisin kuin B-sarjassa, missi tapahtumat ovat
muuttumattomia, voi tapahtumien nihdi
muuttuvan suhteessa hetkiin, joita McTaggartin
A-sarja ilmentdd. Tami tarkoittaa McTaggartin
mukaan, ettd menneisyyden tapahtumatkin
voivat muuttua, tosin vain siini suhteessa, etti
ne tulevat jatkuvasti yhi kaukaisemmiksi nyky-
hetkeen nihden."” Kyseistd seikkaa voi havain-
nollistaa dendrokronologisten datojen suhteen
niihin soveltuvien erilaisten aikajanojen avulla.
Ristiinajoitetuille vuosilustoille on nimittiin
mahdollista kohdentaa numeerisia aikamiireiti
niin kalenterivuosina (jKr., eKr.) kuin vuosi-
na, jotka ilmaistaan puun oman biologisen iin
mukaan. Kuva 3 esittdi erilaisia vaihtoehtoisia
dendrokronologisen sarjan kunkin luston iin
miirictivid aikajanoja. Niistd kaksi jalkimmais-

td edellyttivit, ettd lustosarja on ristiinajoitettu
sellaisen lustosarjan suhteen, jonka kronologia
on puolestaan sidottu kalenterivuosiin, miki ei
ole mahdollista, mikili lustosarjoja ei ole koos-
tettu huomattavasta midristd eldvid puita.'®
Juuri
dendrokronologiset sarjat McTaggartin A-sar-

elivien puiden tutkiminen tuo
jan kontekstiin. Elivien puiden puun pintaa
lzhin kasvu edustaa — olettaen, ettd lustoniyte
on otettu kasvukauden aikana tai sen jilkeen, ja
ettd kyseisen puun kasvu ei juuri samana vuon-
na ole huomattavasti taantunut — niytteenoton
kalenterivuotta eli kulloistakin nykyhetked (¢ =
0). Rakentuva data mahdollistaa aikasarja-ana-
lyysin, jonka puitteissa kullakin hetkelli muo-
dostunutta lustoa voidaan tarkastella myds
sitd edeltdvien (# — n) ja sitd seuraavien (# + n)
lustojen suhteen.” Tistd seuraa, etti kutakin
vuosilustoa voidaan tdssi A-sarjan mukaisessa
viitekehyksessd tarkastella niin menneisyyden
kuin tulevaisuuden puunkasvun tapahtumisen
valossa. Lihestymistapa ei ole triviaali, vaan sill3
on merkitysti dendrokronologiassa seki ristiin-
ajoituksessa ettd ilmastollisissa analyyseissi.
Timi johtuu datan omaamasta autokorrelaa-
tiosta, siitd, etteivit perikkiiset lustonleveysha-
vainnot ole toisistaan tilastollisesti riippumatto-
mia, vaan useissa tapauksissa voimakkaastikin
autokorreloituneita (kuva 4a). Kiytinnossd
timi tarkoittaa vuoden #— n kasvun vaikuttavan
vuoden # = 0 kasvuun. Toisin sanoen vuoden # =
0 kasvu voi olla heikompi kuin se muutoin olisi,
mikili my8s vuoden #— n kasvu on ollut heikko,
tai voimakkaampi, kuin se muutoin olisi, vuo-
den #— n kasvun ollessa huomattavan voimakas.
Niin ikiin vuoden # = 0 kasvun on mahdollista
vaikuttaa vuoden # + n kasvuun samalla kaavalla.

Kuten todettua, autokorrelaatio pyriciin
usein poistamaan dendrokronologisesta datasta
tilastollisia menetelmii kiyttien ennen tiettyji
analyysivaiheita.”* Autokorrelaation poistamisen
tarkoituksellisuus voidaan itse asiassa ilmaista
McTaggartin edelld esitetyn ajatuksen pohjalta,
jonka mukaan tapahtuma M ei lopultakaan voi
muuntua N:ksi jonkin osittaisen muutoksen
kautta, vaan M joka tapauksessa lakkaa olemas-
ta M ja tulee N:ksi jonakin tiettyni muutok-
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Kuva 3. Dendrokronologias-
sa mahdolliset aikajanat.
Kullekin lustolle on mahdol-
lista maarittad sen ajallinen
relaatio biologisten ja kro-
nologisten vuosien suhteen
McTaggartin A- ja C- (tai B-)
sarjan kontekstissa.

Kuva 4. Autokorrelaatio.
Yksittaisen lustosarjan au-
tokorrelaatio (ar) viiveilléd 1-8
vuotta ennen (a) ja jalkeen
sen eliminoinnin (b). Lasken-
nassa kaytetyt lustosarjat
ovat samat kuin kuvassa 1d.
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sen hetkeni.?! Autokorreloituneisuuden vuoksi
muutos perikkiisestd kasvutapahtumasta toi-
seen voi tilastollisesti mairitettyni olla osittai-
nen ja viipyilevd useiden vuosien ajan (kuva 4a).
McTaggartin sanoja lainaten autokorrelaation
eliminointi vaikuttaa dataan siten, etti M lak-
kaa olemasta M ennen kuin N tulee siksi, joka
on N, omana hetkeniin. Eliminoinnin jilkeen
(kuva 4b) tapahtuma M ei muunnu N:ksi min-
kidn osittaisen muutoksen kautta, vaan ilman
ettd niiden suhteessa olisi havaittavissa riippu-
vuutta, osittaista kasvumuutosta, jonka voisi
tulkita osoitukseksi
vaikutuksesta. Autokorrelaation poisto ei niin

monivuotisesta muutos-

ikdin muuta B-sarjalla tapahtumien keskiniisid
positioita, jotka ovat ristiinajoitettuina muuttu-
mattomia.

C-sarja

McTaggartin A- ja B-sarjoilla on suunta: ne kul-
kevat joko menneisyydestd nykyhetken kautta
tulevaan tai alemmasta mydhempiin. Toisin
kuin B-sarjassa, A-sarjan tapahtumat eivit ole
muuttumattomia, vaan muuttuvat suhteessa
toistensa positioihin sitdi mukaa kuin tapahtu-
mat, jotka edustivat tulevaisuutta, muuttuvat
nykyhetkeksi ja ne, jotka olivat lihimennytti,
muuttuvat kaukaisemmaksi menneisyydeksi.
Sen sijaan C-sarjalla on vain jirjestys, ei suun-
taa, eivitki sen tapahtumat voi, B-sarjan kal-
taisesti, muuttua. Vaikka tillaisella sarjalla ei
lihtskohtaisesti mieltdisi olevan kosketuspintaa
dendrokronologisen datan kanssa, ei yhtymi-
kohta itse asiassa ole lainkaan mahdoton, miki
tulee osaltaan ilmi tieteenalan perusteoksista.
Niistd vuonna 1976 julkaistu oppikirja vertaa
puiden lustonleveyksien vaihtelua, ja niiden
kiyttod dendrokronologisessa ristiinajoitukses-
sa, taannoin sihkétyksessi kiytettyihin Morsen
aakkosiin.”? Myshempi, vuonna 2010 julkaistu
teos tekee saman vertauksen modernimpaan
jirjestelmddn, viivakoodeihin.”® Yhteistd niille
dendrokronologian ulkopuolisille menetelmille
on, ettd ne edustavat informaation esitysmuo-
toja, joissa tirkeintd on kiytettyjen merkkien

keskindinen jirjestys.

Morsen aakkosin kirjoitettu sanoma lopusta
alkuun kirjoitettuna on sekin luettavissa, ver-
rattuna viestiin, jossa eri merkit olisivat kylld
edustettuina oikeissa miirisuhteissaan, mutta
viirissi jirjestyksessi. Samaan tapaan mydos lus-
tosarjoja voidaan lukea ristiinajoitusta silmalld
pitden puun ytimesti kohti puun kuorta, tai,
vaihtoehtoisesti, alkaen ensimmiisesti rungon
pintaa lihimmisti lustosta kohti puun ydinti.*
Ajan suunnalla ei toisin sanoen ole periaatteellis-
ta merkitysti dendrokronologisten ajoitusmene-
telmien toimimisen kannalta, missd viitekehyk-
sessi lustosarjojen kisitteleminen C-sarjoina,
joilla siis niin ikdin ei ole suuntaa, mutta joiden
tapahtumilla on muuttumaton jirjestyksen-
si, tulee oikeutetuksi. Toinen perustavaa laa-
tua oleva yhtymikohta dendrokronologian ja
C-sarjan vililli ilmenee McTaggartin esittiessd
vaihtoehdon, jossa C-sarjan yksi positio edustaa
nykyhetked.” Tillsin syntyy tilanne, jossa ky-
seisen position toisella puolella olevat positiot
ovat olleet nykyhetki, kun taas sen vastakkaisella
puolella positiot ovat tulossa nykyhetkeksi. Tés-
si tapauksessa C-sarja kisittdd ominaisuuksia,
jotka ovat oleellisia, jopa yhtd perimmiisii ajal-
lisille relaatioille kuin A-sarjan ominaisuudet, ja
piddytddn tilanteeseen, jossa B-sarja ndyttiytyy
A- ja C-sarjojen kombinaationa, minki johdos-
ta B-sarja voidaankin itse asiassa nihdi toissijai-
sena niin C- kuin A-sarjaan nihden.?

Dendrokronologian kontekstiin sijoitettuna
A- ja C-sarjojen kombinaatio ilmenee tilantee-
na, jossa lustosarjat, olivatpa niiden lustot en-
sin laskettu puun ytimesti rungon pintaan tai
vaihtoehtoisesti pinnasta ytimeen piin, ovat
ristiinajoitettuja, miki tarkoittaa kunkin lus-
ton position olevan muuttumaton niin saman
kuin eri puuyksildiden lustonleveyssarjojen
edustamien biologisten vuosien suhteen, vasta-
ten titen McTaggartin C-sarjan ominaisuuksia;
toisaalta ne ovat myds ajoitettuja nykyhetken,
ja siten oman kalenterijirjestelmimme, suhteen
McTaggartin  A-sarjan relaatioita vastaavasti.
Tilld tavoin konstruoituina lustosarjat edus-
tavat sekd tapahtumia ettd muutosta, joiden
dendrokronologisesti miritellyt puun kasvusta
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johdetut havainnot, vaikkakin muuttumatto-
mina lustojen keskindisten positioiden suhteen
C-sarjan relaatioiden tapaan, voivat ajan kulues-
sa muuttua A-sarjan relaatioiden kontekstissa
(kuva 3, s. 76). McTaggartin teoriaan sidottu
lihestymistapa voi edesauttaa vuosilustosarjojen
ja niisti ristiinajoituksen keinoin muodostuvien
kronologioiden kisitteellisti ymmirtimistd ja
dendrokronologialle luontaisen dualistisen aika-
sidonnaisuuden, joka jakautuu niin biologiseen
kuin kalenterivuosiin sidottuun ajanlaskuun,
hahmottamista.

Puun ja ihmisen aika

McTaggartin mukaan havainnoimme aikaa
luontaisesti A- ja B-sarjan kautta. Voimme
havaita tapahtumat joko vilittomisti nyky-
hetkessd, pitid toisia niistd tulevaisuudessa
tapahtuvina tai muistella menneiti. Niistd
menneisyyden tapahtumat ovat aiempia kuin
nykyhetken tai tulevaisuuden, nykyhetken ai-
empia kuin tulevaisuuden mutta mydhiisem-
pid kuin menneisyyden ja tulevaisuuden tapah-
tumat mydhiisempii kuin menneisyyden ja
nykyhetken tapahtumat.”’ Mitd ihmismieleen
tulee, emme kuitenkaan voi olla varmoja siiti,
etteikd kyseessi olisi yksinkertaisesti illuusio,
joka ei hellitd meistd otettaan. Emme toisin
sanoen voi olla varmoja siitd, ettd havainnoim-
me aikaa sellaisena kuin se todella on olemassa
— olettaen, ettd se on olemassa. On McTag-
gartin sanoin mahdollista, ettd tapahtumat,
jotka miellimme aikasarjalle, muodostavatkin
ei-ajallisen sarjan, toisin sanoen C-sarjan.”
Ehdotus nostaa esiin kysymyksen kokemuk-
sellisuudesta, siitd, missi miirin kokemuksem-
me ajankulusta on illusorinen, ja siitd, miksi
koemme ajan kulumisen, jos aikaa ei ole, tai
siitd, miksi uskomme kokevamme ajan kulun,
jos emme sitd oikeastaan koe. Kysymykset ovat
oleellisia filosofialle my8s nykydin, sata vuotta
McTaggartin jilkeen, eiki argumentointi asian
tiimoilta ndytd olevan kirjallisuudessa laantu-
maankaan piin.”

Puhtaasti ajan kokemuksellisuuden sijaan

asiaa voi lihestyd my®ds erilaisten aikakisitys-
ten kontekstissa. McTaggart itse ei asiaa kisit-
tele. On kuitenkin mahdotonta piityd muu-
hun johtotulokseen kuin siihen, ettd hinen
ajattelunsa edustama aikakisitys on hyvinkin
puhtaasti lineaarinen. Aika kuvataan mennei-
syydestd nykyhetken kautta tulevaisuuteen tai
aiemmasta mydhempiin hetkeen (kuva 2, s.
73). Jopa C-sarja, jonka mukaan tapahtumien
jrjestykselld ei ole suuntaa, on kuitenkin li-
neaarisesti rakentunut. Lineaarinen aikakisitys
ei kuitenkaan ole ainoa mahdollinen, vaikka se
lieneekin ollut hallitseva McTaggartin elinpii-
rissi ja akateemisessa miljédssd jo hinen elin-
aikanaan. Erilaisia aikakisityksid, ja niiden vai-
kutuksia myds akateemisesti koulutettujen eri
aikoina toimineiden ja toimivien tutkijoiden
ajattelutapoihin, on kisitelty laajemmin tissd
Vuosilustossa Helaman ja Holopaisen artikkelis-
sa, eikd niihin siksi ole syyti tissi kirjoituksessa
syventyd tarkemmin. Vaihtoehtoisista kisityk-
sistd voidaan kuitenkin mainita syklinen aika-
kisitys, jonka lineaarinen kisitys ajan kulusta
alkoi syrjdytead 1800-luvun lopussa.®® Vaikka
lineaarinen aikakisitys onkin hallinnut myés
McTaggartilta perittyd ajan teorioita kisittele-
vid keskustelua, voisi tarkastelun piiriin nostaa
ajatuksen siitd, onko kisitys ajasta lineaarisena
ilmidni, jollaisena se meille nykylinsimaalai-
sille esittiytyy, ainoa varteenotettava konteksti
tille keskustelulle.

Lineaarisen aikakisityksen vastapari, sykli-
nen aikakisitys, liitetdin usein luontoiskule-
tuureissa elineiden ihmisten kisitykseen ajasta.
Vanhan maatalouden aikaan niin elimi kuin
tyot yleensi olivat sidoksissa luonnon kierto-
kulkuun, joka saneli kulloisenkin ajankohdan
tekemisen ehdot.?' Vuodenaikojen kierto an-
toi tahdin maatalouden toiminnoille toimien
itsessddn kuin almanakkana sille, miki tydvai-
he maatyomichen oli sopivaa kunakin aikana
tehtivikseen ottaa. Timi sama vuodensisiinen
sykli on tallentuneena puun runkoon vuosilus-
toina, ilmentien siti vuodesta toiseen muuttu-
vine ominaisuuksineen (kuva 1b, s. 72). Muun
kasvillisuuden tapaan myds puun oman ajan
voi niistd lihtokohdista kisittdd ensisijaisesti
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sykliseksi. Huomattavasti pidempiaikaisia syk-
leja puiden aikaskaalalla edustavat puusuku-
polvet ja metsin sukkessio. Toisaalta vuosilus-
todataan sisiltyvistd ominaisuuksista ikitrendi
(kuva lc, s. 72) ja autokorreloituneisuus (kuva
4, s. 76) antavat ymmirtid, etteivit perikkiiset
kuhunkin kasvukauteen sisiltyvit kasvujaksot
ole puun fysiologiassa toisistaan irrallisia. Lus-
todatan hahmottamisen aikasarjoina tai kro-
nologioina voi juuri tistd nikdkulmasta nihdi
oikeutettuna lihtékohtana, niin itsessiin datan
esittdmiselle kuin my®ds sen analysoinnille. Tut-
kijan lihtdkohdan, jonka mukaan lustodataa
kuvataan lineaarisena ilmidni, aikasarjana, voi
toisin sanoen ainakin osittain ajatella heijasta-
van puun omaa, sen fysiologisten prosessien
toteuttamaa strategiaa, jossa kasvun muutok-
sella on kuhunkin tilanteeseen sopeutunut yhti
vuotta pidempi mittakaava ja suunta.

Esitettyjen lihtokohtien valossa lustodatasta
on mahdollista erottaa niin syklisid kuin lineaa-
risia osatekijoitd. Tissd tutkimuksessa kutakin
vuodensisiistd kasvusyklid, toisin sanoen vuo-
silustoa, on verrattu McTaggartin terminolo-
giassaan esittimiin tapahtumaan. Niin edeten
aineistosta korostuu esiin sen sisiltimi lineaa-
rinen komponentti. Kuten McTaggartin teoria,
myds kuvatun kaltainen vuosilustopohjainen
kronologian rakentaminen on itse asiassa li-
neaarista aikakisitystd mydtiilevd tapa hahmot-
taa tai kisitceellistdd havaintojamme ja kisi-
tyksidmme tieteellisesti. Tutkijoiden tehtiviksi
jdd suhtautua terveen kriittisesti valittujen tai
valikoituneiden periaatteiden pohjimmaiseen
luonteeseen. Ja lopulta, metsit ja vanhat puut
meidin on kohdattava itse, oltava lisni ja koet-
tava niiden idisyys, muinaisuus, konstruoitava
niistd saatava esteettinen, moniaistinen ja osin
selittimiton kokemus.»
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DENDROCHRONOLOGICAL DATA IN
THE CONTEXT OF MCTAGGART'S TIMESERIES

Tree-ring data can be used to study forest
growth, build long chronologies, reconstruct
past climate variability, or to date historical
or ancient wood specimens. These studies are
based on the principles of dendrochronology.
Cross-dating is the main dendrochronological
method, by which the correct year of growth of
every studied ring is determined. Although den-
drochronology deals with timelines and the pas-

sage of time, theoretical aspects of time have not
been explored with the discipline. This study
examines the theoretical framework of time by
J. Ellis McTaggart, which has become to a classi-
cal standard for considerations of time in several
disciplines. It is suggested that the A, B and C
series, established originally by McTaggart, can
all be discussed in the context of dendrochrono-
logical principles, especially cross-dating.
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SUOMEN METSIEN MONINAISET
AIKAPERSPEKTIIVIT MENNEISYYDESTA

TULEVAISUUTEEN

Suomen metsiin liittyviit monet kiistat johtuvat suurelta osin metsien ja niiti hyodynti-

vien ihmisten lukuisista yhtiaikaisista aikaperspektiiveisti, jotka lisiksi muuttuvat ajassa.

Metsien hyvinkin lihes sata vuotta pitki kiertoaika korostaa entisestiin niiden erilais-

ten aikaperspektiivien merkitysti. Historiallisen tarkastelun avulla osoitan, etti monissa

ristiriitaisissa tarpeissa ja eripituisissa aikaperspektiiveissi Suomen metsien suhteen ei
ole mitiin uutta. Timin tarkastelun pohjalta esitin aikahiviévaikutuksen kisitteen, jota
voidaan kiyttii erilaisten hankkeiden ympiristévaikutusten arvioimiseen.
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Johdanto: metsan kvartaali?

Metsdpolitilkan merkittivimpid haasteita on
se pitkd aikaperspektiivi, jolla se joutuu toimi-
kvartaalitalou-
dessa, mutta metsien kvartaali on hyvinkin

maan. Metsiteollisuus toimii

kaksikymmentiviisi vuotta, kun Eteli-Suomen
kuivilla kankailla minnyn kasvu taimesta hak-
kuukypsiksi saattaa vaatia lihes sata vuotta, ja
Pohjois-Suomessa sekd miannyn ettd kuusen kas-
vu vie aikaa yleisesti paille sadan vuoden. Van-
hojen luonnonmetsien nikokulmasta satakin
vuotta on vasta yksi kvartaali.

Tissi artikkelissa osoitan, etti Suomen met-
sistd kdytdvit monet kiistat liittyvdt suurelta
osin metsien ja niitd hyddyntivien ihmisten lu-
kuisiin yhtiaikaisiin aikaperspektiiveihin, jotka
lisiksi muuttuvat ajassa. Metsien pitiisi tarjota
puutavaraa timin pdivin tarpeisiin, luoda tydtd
ja korvata uusiutumattomia raaka-aineita sa-
malla kun virkistyskiyttdjilli on omia toiveita
niiden hoidon suhteen. Samanaikaisesti met-
sien pitiisi toimia pitkdaikaisena hiilivarastona
ilmastonmuutoksen torjumiseksi sekd pystyid

sopeutumaan puiden kiertoaikana tapahtuviin
kasvuolosuhteiden muutoksiin. Jilkimmaiisen
varmistamiseksi pitdisi huolehtia myos biodiver-
siteetin suojelemisesta. Samanaikaiset aikapers-
pekdiivit metsissd vaihtelevat siten muutamasta
vuodesta useisiin satoihin vuosiin.

Miti mahdollisuuksia meilli on ennakoida,
mihin metsiimme tarvitaan nidin pitkin ajan
kuluttua, kun voimistuva ilmastonmuutos li-
sdd epdvarmuutta entisestidn? Varsinkin, kun
boreaalisten metsien limpétilan  odotetaan
nousevan eniten kaikista metsibiomeista, 4—11
celsiusastetta 2000-luvun loppuun mennessi.!
Timi puolestaan aiheuttaa lukuisia abiootti-
sia ja bioottisia vaikutuksia, kuten myrskyji ja
kuivuutta sekd tuhohyonteisten lisddntymisti,
joiden ajallinen ja alueellinen mittakaava vaih-
telee.? Lisdintyvit riskit ja hyvinkin lihes sata
vuotta pitkd kiertoaika korostavat entisestiin
niiden erilaisten aikaperspektiivien merkitysti.

Historiallisen tarkastelun avulla osoitan,
ettd monissa ristiriitaisissa tarpeissa ja eripitui-
sissa aikaperspektiiveissd Suomen metsien suh-
teen ei ole mitddn uutta. Lopetan artikkelini
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pohdintaan siitd, mitd mahdollisuuksia meilld
on sovitella erilaisten aikaperspektiivien ai-
heuttamat kiistat jatkossa ilmastonmuutoksen
kirjistdessi tilannetta. Historiallisen tarkaste-
lun perusteella esitin piitoksenteon apuvili-
neeksi aikahividvaikutuksen kisitteen, jonka
avulla voimme paremmin hallita toimiemme
pitkiaikaisia vaikutuksia.

Kaskiviljelya vai pellonraivausta

1700-luvulla vastakkain olivat asukkaille pii-
vittdisen leivin tuova kaskiviljely ja valtiovallan
pyrkimys edistdd pysyvin peltomaan raivausta.
Vuonna 1753 julkaistussa kirjoituksessa Kala-
joen elinkeinoista Turun akatemian talousopin
professori Pehr Kalm valitteli, kuinka vihin
vaivaa rahvas niki pelto- ja niittytalouden ke-
hitcdmiseksi, ja hivitti sen sijaan arvokkaim-
mat minnikét tervanpolton ja kaskiviljelyn
seki hakkuumiehen kirveen kautta. Kalm ei
todennikdisesti itse huomannut tekstiensi ris-
tiriitaa valittaessaan, miten Kalajoen asukkaat
usein joutuivat pelloista saamansa sadon riit-
timittdmyyden vuoksi matkustamaan Savoon
ostamaan viljaa, osin sen takia, ettd he olivat
kiyttineet niin paljon aikaa tervanpolttami-
seen, ja osin toistuvien hallasdiden takia, jotka
vaurioittavat satoa tehden viljelyelinkeinosta
epivarman. Kalm ei toisaalta tunnu tunnus-
tavan, ettd savolaisten myytiviksi asti riitti-
vd ylijidmivilja johtui hinen kritisoimastaan
kaskiviljelyksestd, eiki toisaalta huomioi, ettd
kalajokisten laajamittainen tervanpoltto pelto-
viljelyn rinnalla oli nimenomaan varautumista
toistuvien hallojen armoilla olevan maanvilje-
lyksen epivarmuuteen.?

Se, mikd kirjanoppineiden silmissi niytti
metsien haaskaukselta, oli maaseudun asukkai-
den kannalta hyvinkin rationaalista toimintaa.
Lopputulokseen nihden tervanpoltto kulutti
runsaasti puuta ja vaati suuren tydpanoksen,
mutta se oli mielekisti toimintaa niin kauan
kuin juuri muita rahanansaintamahdollisuuk-
sia ei ollut ja metsille muodostui arvo lihinni
sithen laitetun tyomiirin kautta.® Esimerkiksi

Anders Theodor Europaeus arvioi 1880-luvun
lopulla, ettei tervanpolttajille jadnyt tervan li-
hivuosien alhaisen hinnan takia minkiinlaista
voittoa kaikesta tydstd ja vaivasta, kun kaikki
tuotantokustannukset oli otettu huomioon,
vaikkei metsille laskettu arvoa.’

Useaan viljelytapaan ja rinnakkaisiin elinkei-
noihin tukeutuminen oli sekin osoitus talon-
poikien aikaperspektiivistd, siitd, ettd osattiin
katsoa yli kasvukauden. Perinteiset maaseutu-
elinkeinot eivit tihdinneet niinkiin tuotannon
maksimoimiseen kuin riskien minimoimiseen.
Harrastettiin sekd pelto- ettd kaskiviljelyd, ja
poltettiin tervaa, jota voitiin vaihtaa viljaan.®
1860-luvun alun katojen aikana timi toimi
vield hyvin, silld tervan hinta oli viennin kor-
keasuhdanteen vuoksi korkealla, kun niin pel-
to- kuin kaskiviljelykin tuottivat pettymyksen.
Nilkivuosina 18661868 sen sijaan tervan hin-
ta oli alhainen ja viljan hinta korkea laajamit-
taisen kadon vuoksi. Vuonna 1862 viljatynnyrin
ostamiseksi piti myydi 1,2 tervatynnyrid, mutta
vuonna 1867 periti kolme.”

Kansainvilisen kauppajirjestelmin konjunk-
tuureja talonpojat eivit sentdin osanneet ennus-
taa, mutta kun tarkastellaan kaskiviljelyn tai ter-
vanpolton vaatimaa aikaperspektiivid, nihdiin,
ettd heidin aikaperspektiivinsd ulottui pitkille
tulevaisuuteen.

Kaskiviljelijoiden aikaperspektiivi

Kaskiviljely oli hyvin monimuotoinen viljely-
jdrjestelmi, jonka viljelymenetelmit vaihtelivat
suuresti muun muassa metsin iin ja kasvu-
paikan mukaan. Minnikéissi ensimmiiseni
vuorossa oli pykilikkdmaamenetelmi, jota voi-
daan pitdd vasta kaskimaan esiraivauksena,
koska silld pyrittiin muuttamaan havumetsi
kaskeamiskelpoiseksi lehtimetsiksi. Minnyt
pyéllettiin eli puut kuorittiin rengasmaisesti ja
jilsikerros katkaistiin puun ympiri hakatulla
pykililld tai yksinkertaisesti lyomilld ympiri
puun kapea raita lipi kuoren, jolloin puut kui-
vuivat pystyyn ja varistivat neulasensa. Liheis-
ten lehtipuiden siementimini kuivuvien run-
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kojen ympirille kasvoi lehtimetsi. Kymmenen
vuoden kuluttua alue oli valmis kaskettavaksi
rieskamaana, ja 20 vuoden kuluttua tavallista
kaskimenetelmii kiyttden.®

Havumetsikaskessa eli huuhdassa metsii ei
tarvinnut aluksi muuttaa lehtimetsiksi, vaan se
kaadettiin havumetsddn tai havupuuvaltaiseen
lehtimetsidn. Valtapuuna oli kuitenkin kuusi,
silli se paloi hyvin ja antoi runsaasti tuhkaa,
varsinkin jos se kuivatettiin edelti kisin pyil-
timilld. Yhden polton ja yhden sadon huuh-
dassa kasken kaato suoritettiin kevittalvella.
Aikaisemmin pyilletyt suuret puut jdtettiin
pystyyn, mutta pienemmit puut kaadettiin.
Kaadettu huuhtaraivio jitettiin sitten kuivu-
maan yhden tai kahden vuoden ajaksi. Kuivu-
nut raivio poltettiin keskikesilld ja kylvettiin
heti sen jilkeen. Huuhdassa menestyi ainoas-
taan erityinen kaskiruis, joka tuotti sadon vasta
kylvod seuraavana vuonna. Talvehtimisen an-
siosta se pensasti runsaasti, miki osaltaan se-
littdd sen suuren satoisuuden, johon palataan
kohta. Satoa piistiin siten korjaamaan kylvoi
seuraavana kesini, minki jilkeen alue jitettiin
metsittymain.

1600-luvulla tuli kdyttd6n uusi menetelmi,
jossa kaskiraivio poltettiin kahteen kertaan.
Ensimmiinen poltto tapahtui vuoden kuluttua
puiden kaadosta ja toinen sini kesini, jolloin
kylvettiin. Toinen poltto takasi sen, ettd tuh-
kan voima ehti paremmin imeytyi maahan.
Sato saatiin niin ollen kolmantena tai neljin-
teni kesini raivauksen aloittamisesta alkaen.
Kahden polton ja kahden sadon huuhta oli
yhdistelmi edellisistd. Ensimmiinen poltto ta-
pahtui toisena tai kolmantena vuonna kaadosta
lukien, palamatta jidneet puut saivat jiidi pai-
kalleen ja ruis kylvettiin niiden viliin. Ensim-
miinen sato saatiin neljinteni tai viidenteni
vuonna. Sadonkorjuun jilkeen huuhta raivat-
tiin ja seuraavana kesini se poltettiin toiseen
kertaan, minki jilkeen kylvettiin toinen ruis.
Huubhta jii ahoksi, kun toinen sato oli korjattu
raivauskauden kuudentena tai seitseminteni
kesini.’

Kaikkien edelld selostettujen menetelmien
tavoitteena oli paddstd nditd vihitdisempdin

nuoren lehtimetsin kaskiviljelyyn, josta koko
monimuotoinen viljelyjirjestelmd on saanut
nimensi. Paras kaskimetsi oli 15-30 vuot-
ta vanha koivua ja leppidd kasvava sekametsi.
Tavallisessa kaskessa puut kaadettiin polttoa
edeltivini vuonna. Tavallisesta kaskesta saatiin
kahdesta kahdeksaan perikkiistd satoa, joskin
yli neljin sadon ottaminen oli harvinaista. Ta-
vallisen kasken kiyttdaika kasken ahoksi jdt-
timiseen oli niin ollen kolmesta kymmeneen
vuotta. Mikili kaskiahoa kiytettiin laitumena,
metsinuudistuminen saattoi olla mahdotonta
vield vihintdin neljin kesin aikana.'®

Minnikéssi kaskeamisen aikaperspektiivi
saattoi siten olla seuraavanlainen: "vuonna nol-
la” pyillettiin puut kaskeamiskelpoisen seka-
metsidn luomiseksi. Kymmenen vuoden kulut-
tua alue oli valmis kaskettavaksi rieskamaana,
ja 20 vuoden kuluttua tavallista kaskimenetel-
mid kdyttden. Jilkimmiisessi tapauksessa nel-
jin sadon jilkeen kaskettu maa saatettiin jit-
tdd ahoksi. Ruohottumisen jilkeen sitd voitiin
kiyttdd monta vuotta laitumena, miki viivytti
uudelleenmetsittymistd. Parisen kymmenti
vuotta laiduntamisen jilkeen eli viisikymmen-
ti vuotta puiden pyiltdmisesti kaskikierto
saattoi alkaa uudestaan (kuva 1). Karuimmissa
tai pohjoisimmissa oloissa timi aikakaari saat-
toi olla vuosikymmenid pidempikin, metsien
kasvunopeuden mukaisesti.

Jotta tillainen 20-50 vuoden sykleissi kier-
tivd kiertoviljely onnistuisi pidemmain piille,
kaskiviljelijilld piti siten olla jatkuvassa kiytos-
sddn sopivan ikdisid metsid. Lyhytnikéisiksi ei
kaskiviljelijoitd siten voida syyttdd, vaikka hei-
ddn prioriteettinsa olivat toisenlaisia kuin kir-
janoppineilla tai vallanpitijilld. Ilmari Manni-
nen esittdd tistd kaukonikoisyydestd kuvaavan
esimerkin:

V. 1733 tapahtui llomantsin Luutalahdessa
pykilikkdjen jako Jaakko ja Jyrki Jekkisen
sekd heidin isdpuolensa Miikkula Tinat-
suisen vililli. Veljekset tulivat saamaan

3 pykilikkii ja Miikkula 7 pykilikkod

[~ =] Ellei useampia niistii Luutalahden
pykilikdistii olisi raadettu samana vuonna,
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Pykalikkomaa Rieskamaa Kaski

Kaskiviljelijoiden aikaperspektiivi
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Kuva 1. Kaskiviljelijoiden aikaperspektiivi.

vaan ainoastaan yksi kesdssidn, olisi niisti
jakamatta riittinyt viljelemisti vibintiin
10:ksi vuodeksi. Viimeinen pykilikki olisi
kaskettaessa ollut vihintiin 10 vuotta van-
ha. Meilli onkin jo 1600-luvulta tietoja,
ettd pykilikit saivat seisti kymmenkunta
vuotta ennen polttamista."!

Viiné Voionmaan mukaan ”Karjalassa mai-
nitaan useita tapauksia, joissa pyilletty metsi
oli seissyt polttamatta 7—15 vuotta, mainitaan-
pa Ilomantsin ja Suojirven puolella v. 1681
pykilikkdd, joka oli tehty jo "Venijin sodan
aikana’, siis piille 30 vuotta aikaisemmin”.
Pyiltdiminen tai metsien valmistaminen muil-
la tavoin kaskeamista varten oli senkin takia
merkityksellistd, ettd metsialan merkitsemisel-
14 tilld tavoin saatiin yhteismailla metsiin vi-
liaikainen kiyttdomistus. Voionmaa otaksuu,
ettd kaskimaille ndin saatu yksityisomistus olisi
alkuaan kestinyt yhtd kauan kuin metsin mer-
kit, kidyttd ja omistusmuisto siilyivit.'"? Man-
nisen mukaan kaskimetsistd kdytdvin kilpailun
kiristyessi “maan tapa’ alkoi vaatia metsien
kiytt4d jo muutamien vuosien péistd. Esimer-
kiksi Pielisjarvelld, missd kilpailu kaskimetsistd
oli suurta, pykilikkd ei saanut seistd kolmea
vuotta pitempdin kiyttimittdmani.'?

Kaskiviljelijit olivat valmiita ndin pitkii ai-
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kaperspektiivid vaativaan viljelymuotoon, silld
kaskiviljelyn tuottavuus oli parhaimmillaan
moninkertainen peltoviljelyyn verrattuna. Vil-
janviljelyssid tuottavuutta mitataan jyvilukuna:
montako jyvdi saadaan yhti istutettua jyvii
kohti. Tuottoisin kaskityyppi ndin mitattuna
oli huuhta, jossa 20-kertainen sato oli taval-
linen. 30-40-kertaisetkaan sadot eivit olleet
harvinaisia, ja tiedossa on jopa satakertaisia
satoja. Hyvilaatuinen kaski antoi keskimairin
12—-15-kertaisen sadon, mutta kaskikierron ly-
hentyessi sadot laskivat. Bockerin 1830-luvul-
la kerddmien tietojen mukaan huomattavassa
osassa kaskiviljelyaluetta kaskien keskisato oli
vain 6-9-kertainen."

Kaskiviljelyn suosiota edisti lisiksi vihii-
sempi raivaustyén tarve verrattuna pellon
raivaukseen. Arvo M. Soininen esittdd tdstd
kuvaavana esimerkkini ld4ininagronomi Fors-
bergin vuonna 1864 esittimit laskelmat. Nii-
den mukaan kaskiviljeliji sai jo ensimmiiseni
satovuonna tdysimairiisen korvauksen raivaus-
tyostddn. Forsbergin mukaan jo 6,6 jyvin sato,
jota kaskessa on pidettivi verrattain alhaisena,
riitti korvaamaan tavallisen kasken keskimii-
riiset kustannukset. Hin vertaa kaskenraivaus-
kustannuksia suoviljelyn raivauskustannuksiin
ja pddtyy siihen tulokseen, ettid suon viljeliji sai
tdysimdirdisen korvauksen raivaustydstiin vas-
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ta kolmantena satovuonna. Soinisen mukaan
Itd-Suomen kivisilld mikimailla pellonraivaus-
kustannukset olivat vield suuremmat, joten
raivauskustannusten korvautuminen kesti vield
kauemmin."

Maanviljelijoilld oli siten useita samanaikai-
sia, mutta eripituisia aikaperspektiiveji. Kier-
tokaskien viljelijdiden katse oli vuosikymmeni-
en piddssi. Toisaalta he tarvitsivat piivittdisen
leipinsi. Viljat muodostivat 1800-luvulla noin
kuusikymmentd prosenttia kaikesta ihmisra-
vinnoksi kiytettivissi olevasta ravinnosta, eiki
osuus todennikaisesti poikennut tistd suurem-
min 1700-luvulla.'® Maanviljelijoiden viliton
aikaperspektiivi ei siten voinut olla pidempi
kuin se, minki varastossa oleva vilja mahdollis-
ti. Kenellikiin ei ollut kolmen vuoden varas-
toja, joten suora siirtyminen kaskiviljelyksestd
peltoviljelyyn ei ollut mahdollista. Piinvastoin
kaskiviljelyn sato mairitti litkkumavaran. Tistd
muodostui luonnollisesti jonkinlainen kannus-
tinloukku. Kaskiviljelyn huippukautena viljaa
oli yllin kyllin, miki olisi mahdollistanut laaja-
mittaisen peltojen raivauksen, ja siten pikaisen
siirtymin pois kaskiviljelystd, mutta tuolloin
sithen ei ollut nikopiirissi olevaa tarvetta.

Aikana ennen nykyisid keinolannoitteita
pelkkd pellon raivaaminen ei myéskiin riited-
nyt, vaan tarvittiin myds luonnonlannoitetta
kasvukunnon yllipitimiseksi. Niistd tirkein
oli lehminlanta, jonka merkityksen vuoksi
lehmien tirkein tuote ei suinkaan ollut mai-
to, vaan lanta. Lehmien asema maidontuot-
tajina sai suuremman merkityksen, kun voin
kotimainen kulutus ja vienti alkoivat kasvaa
1800-luvun puolivilin jilkeen. Viennin kas-
vun takana olivat voin laadun paraneminen ja
kuljetusyhteyksien kohentuminen. Kotimaista
kulutusta kasvattivat lisidntyneet hakkuutys-
maat, joiden maksukykyinen tyévoima kaipasi
energiapitoista ruokaa.'” Timi omalta osaltaan
yllipiti kaskeamista, silld tarvittiin uusia laitu-
mia, joiden aikaansaamiseksi tuli oli kitevin
tyokalu.

Tervanpolttajien aikaperspektiivi

Edelli todettiin, kuinka tervanpoltto oli osoitus
varautumisesta vuodentulon epdvarmuuteen
yli kasvukausien, ja my®s itse valmistusprosessi
vaati pitkidn aikaperspektiivin. Perinteinen ter-
vanvalmistus perustui kolottuihin mintyihin.
Mintyjen koloaminen tehtiin tavallisesti vii-
destd kuuteen vuotta ennen tervanpolttoa, jos-
kus aiemminkin, jotta puut ehtivit pihkaantua
tarpeeksi. Noin viisitoista senttid paksut puut
kuorittiin /kolosraudalla niin korkealle kuin
maasta kisin yllettiin. Puiden pohjoispuolelle
jdtettiin muutaman tuuman levyinen koloama-
ton selkd, elirti, jonka ansiosta puu ei kuollut
pystyyn vaan ravinteet paisivit yhi kulkeutu-
maan. Parin kolmen vuoden piisti kolottiin
jatkos niin korkealle kuin yllettiin pari metrid
korkean jakun piilli seisten. Timin jilkeen
kolotun minnikon annettiin vield seistd pih-
kaantumassa muutaman vuoden, kunnes se
kaadettiin syksylld. Talvella puut ajettiin ter-
vahaudalle ja pilkottiin pakkasella, jolloin ne
halkesivat parhaiten, kirveelld aidaksen vah-
vuisiksi ja nelisen metrid pitkiksi tervaksiksi eli
séroksiksi. Talven aikana tehtiin my®s tarvittava
midri tervatynnyreitd. Kesilld viitisen vuotta
tdiden aloittamisesta pi#dstiin sitten vihdoin
polttamaan tervaa.'®

Kasken ja tervanpolton alamaki kilpaile-
vien maankayttétapojen paineessa

Kilpailevien maankiyttdmuotojen ja kasva-
van vieston puristuksessa kaskiviljely ajautui
kriisiin. Runsaassa viidessikymmenessi vuo-
dessa, vuodesta 1750 vuoteen 1808 Suomen
vikiluku yli kaksinkertaistui.” Kiertoaikojen
lyhentyessd tuhkan saanto ja sen mydtd sadot
pienenivit ja pohjoisen hallanaroille seuduille
siirtymisen my6td kadot yleistyivit.? Kehitys
ei kuitenkaan merkinnyt polttoviljelyn viisty-
mistd, vaan sen siirtymistid metsisti soille. Laa-
jamittaisinta se oli soisella Pohjanmaalla, missi
erdissd pitdjissd saatettiin saada jo 1800-luvun
alkupuolella yli puolet viljasadosta soilta.!
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Turun piispa Jacob Tengstromin kuvaukses-
ta vuodelta 1803 nihdidn, ettd myds soiden
polttoviljely oli pitkille kehittynyt viljelymuo-
to, joka kaskiviljelyn tavoin vaati pitkdd aika-
perspektiivid. Suon viljely aloitettiin syvien
ojien kaivamisella suon poikki ja ympiri, ja
seuraavien vuosien aikana kaivettiin lisi3 ojia.
Kolmantena vuonna mahdolliset puut kaa-
dettiin ja juurakot kaivettiin yls. Neljinteni
vuonna kuokittiin suon pinta, viidenteni pids-
tiin polttamaan kuokittu suon pinta ja kylvi-
miin. Kuudentena vuonna piistiin vihdoin
korjaamaan satoa. Seitseminteni vuonna suo
poltettiin uudestaan ja kahdeksantena pidstiin
korjaamaan toista satoa.*

Myés tervan valtakauden loppu hdimétti,
vaikka Suomen tervanvienti saavutti litroissa
mitattuna kaikkien aikojen huippunsa vuonna
1863.% Suomen vientii hallinnut terva menet-
ti Markku Kuisman arvion mukaan paikkansa,
sahateollisuuden tiukasta siintelystid huolimat-
ta, sahatavaralle jo vuonna 1835, ja 1869 saha-
tavaran viennin arvo oli jo nelji kerta niin suu-
ri kuin tervan ja pien.?* Sahateollisuus laajeni
nopeasti, kun vesisahat vapautettiin 1860-lu-
vun taitteessa 1600-luvulta asti vallinneista
tuotantorajoituksista ja hoyrysahojen kieltoa
lievennettiin. Laajeneva sahateollisuus ulotti
puunostonsa syville sisimaahan ja puun arvon
kohotessa maanomistajille tuli kannattavam-
maksi myydd puuta ostajille suoraan pystymet-
sistd kuin ryhtyd tyolddseen kaskiviljelyyn tai
tervaspuiden koloamiseen.?

Sahatavaran tuotanto olisi laajentunut pal-
jon aikaisemmin, ellei orastavaa sahateollisuut-
ta olisi pitkddn tukahdutettu tiukalla siinte-
lylli. Ensimmiiset hienoteriiset vientisahat
perustettiin Haminaan 1720-luvulla. Parissa
vuosikymmenessi uusi teknologia levisi ran-
nikkoa pitkin Helsingin ja Turun seuduille seki
edelleen Pohjanmaalle. Tukahduttamisen syyni
oli vallitseva merkantilistinen talousoppi, jonka
mukaisesti metsit haluttiin siistid kaivosteolli-
suuden oletettuja tulevia tarpeita varten. Pitkd
aikaperspektiivi ei kuitenkaan auta, jos odotuk-
set ovat epirealistiset. Kaivokset eivit tuoneet
odotettuja rikkauksia, kuten Johan Ludvig

Runeberg kuvasi vuonna 1848 Vinrikki Stoo-
lin tarinat avaavassa runossaan: "On maamme
koyhi, siksi jd, jos kultaa kaivannet.”*

Nykyaikaisia aikaperspektiiveja

Onko lihempini meidin aikaamme osattu yh-
tddn sen paremmin ennakoida tulevaa? Korean
sodan aiheuttaman talousbuumin seurauksena
puun poistuma ylitti metsien kasvun 1950-lu-
vun puolivilissi, jolloin puuta ei enii riittinyt
lisiintyvin energiantarpeen tyydyttimiseen.
Onneksi fossiilisten polttoaineiden tuontihin-
nat romahtivat samoihin aikoihin. Vuodesta
1957 vuoteen 1970 maahan tuodun kivihiilen
hinta putosi yhteen kolmasosaan, ja raakasljyn
hinta puolittui. Oivallettiin, ettd talouskasvua
voitiin kiihdyttdd tuomalla hiiltd ja oljyd ja
jalostamalla puu vientituotteiksi. Yhtikkii ei
ollut endi tarvetta suosia puun energiakiyttoi;
piinvastoin puun polttamista alettiin pitd vas-
tuuttomana.

Puun energiakiyttdd yllipiti kuitenkin
selluteollisuuden jiteliemien lisidntyvd pole-
taminen arvokkaiden kemikaalien talteen
ottamiseksi. Mustalipedn palamisen tahaton
sivuvaikutus oli kuitenkin rikkidioksidipais-
tdjen nopea kasvu 1950-luvun puolivilisti al-
kaen. Siksi se, miki ensi silmiykselld niytcdd
olevan aito ympiristdparannus, oli vain yhden
ympiristdongelman  muuttamista  toiseksi.
Kesti kuitenkin 1970-luvulle asti, ennen kuin
rikkidioksidipaistdjd ja niistd aiheutuvaa hap-
posadetta alettiin yleisesti pitdd ongelmana.
Suomen teollisista prosesseista lihtdisin olevat
rikkidioksidipaistst lihtivit laskuun 1970-lu-
vun alussa, mutta timi johtui muutoksista
sellunvalmistuksen prosesseissa. Taustalla ei
kuitenkaan ollut huoli ilmansaastepdistdisti;
piinvastoin taustalla ollutta siirtymii sulfiic-
tiselluloosasta sulfaattiselluun vastustettiin jil-
kimmiisen aiheuttamien haisevien rikkipais-
tdjen vuoksi.”’ Happamaan sateeseen herittiin
Suomessa varsinaisesti 1980-luvun alussa, kun
Saksasta kantautui tietoja happaman sateen
takia kuolevista metsisti. Varsinkin, kun lin-
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sisaksalainen aikakauslehti Der Spiege/ pahaen-
teisesti ennusti vuonna 1981, ettd suuri osa
Saksan metsisti kuolisi viiden vuoden sisilld
happamoitumisen seurauksena.?

Ilmastonmuutos ei vield tuolloin ollut politii-
kan keskitssd, vaikka Gilbert Plass oli jo vuonna
1956 ensimmiisend tieteentekijini varoittanut
siitd, ettd hiilidioksidipddstojen lisddntymises-
td ja siitd seuraavasta ilmaston limpenemisestd
olisi syyti olla huolissaan.?” Jonkinlainen tieteel-
linen konsensus ilmastonmuutoksen uhasta on
kuitenkin vallinnut viimeistdin vuodesta 1990
lihtien, jolloin hallitustenvilisen ilmastonmuu-
tospaneelin IPCC:n ensimmiisessd raportissa
todettiin, etti ilmastonmuutoksen uhka on to-
dellinen ja sen ratkaisemiseksi tarvitaan globaali
sopimus.®® Tistd huolimatta tarvittiin 28 kan-
sainvilistd ilmastokokousta vuoden 1997 Kio-
ton kokouksesta lihtien, kunnes vuonna 2023
Dubain ilmastokokouksessa saatiin aikaiseksi
ensimmiinen piitoslauselma fossiilisista poltto-
aineista luopumisesta globaalisti ilmastonmuu-
toksen pahimpien vaikutusten vilttimiseksi.?!
Yhteni heridctdjind ennen tuloksekasta ilmas-
tokokousta olivat eri puolilla maapalloa, kuten
Australiassa, Kanadassa, Yhdysvaltain linsiosissa
ja Venijilld, 2020-luvun taitteessa roihunneet
laajamittaiset ja vaikutuksiltaan katastrofaaliset
metsdpalot.”?

Kirjanpainajatuhojen yleistyessi ilmaston-
muutos ja huoli metsien tilasta kietoutuvat myds
Suomessa yhteen. Keski-Euroopassa kirjanpai-
najan laajamittaiset esiintymiset ovat olleet ylei-
sid ainakin viimeisten sadan vuoden ajan, mutta
Suomen leveysasteella epidemiat ovat olleet har-
vinaisia. Yhteni rajoittavana tekijini on ollut se,
riittdikd vuotuinen limpdsumma siihen, ettd
timi kaarnakuoriainen ehtii tuottamaan toisen
tai jopa kolmannen sukupolven kasvukauden
aikana. Niistd ensin mainittu onnistuu ny-
kydin limpimimpind vuosina myds Suomessa.
Laajamittaiselle esiintymiselle tarvitaan lisiksi
riittdvisti vaurioituneita ja kuivuudesta kirsi-
vid puita, mikd my®és tulee lisddntymiin ilmas-
tonmuutoksen mydtd.** Suuren yleisén tietoon
mahdollisuus laajamittaiselle tuholle myds Suo-
messa nousi viimeistdin Kolin tuhojen myoti.

Esimerkiksi Yle otsikoi pahaenteisesti, kuin Der
Spiegel aikoinaan happaman sateen suhteen: ”I1-
mastonmuutos iski rajusti Kolin kansallispuis-
toon: kaikki Ukko-Kolin kuuset vaarassa kuolla
kuudessa vuodessa.”* Kansallispuistossa kuol-
leet kuuset ovat ongelma lihinni katsojien sil-
missi, mutta luonnon kannalta vaikutus voi olla
hyvinkin positiivinen lisidntyneen lahopuuston
muodossa.  Yksityismetsinomistajalle tilanne
on vakavampi, jos kirjanpainaja iskee omaan
metsdin, johon hin on toiveikkaasti istuttanut
kuusta toisenlaisissa ilmasto-olosuhteissa vuosi-
kymmenii takaperin.

Puunkysynnin lisidntyessi hakkuut ylittivit
puun kasvun ja metsien puuvarannot lihtivit
laskuun. Tiéstd syntynyt huoli teollisuuden puu-
huollosta antoi sysiyksen 1960-luvulla toteute-
tuille Metsitalouden rahoitusohjelmille, joiden
avulla rakennettiin tihei metsiautotieverkosto
ja tehtiin laajamittaisia metsdojituksia. Kuu-
tiomidritedin  mitattuna  MERA-ohjelmat ja
niitd seuranneet rahoitusohjelmat ovat olleet
menestyksekkiicd.  Viimeisimpien,
2019-2022 tehtyjen mittausten mukaan met-
sien puusto kuutiometreind on, huolimatta hie-

vuosina

noisesta laskusta verrattuna edelliseen mittaus-
kierrokseen, 1,7-kertaistunut 1960-luvun 1,5
miljardin  kuutiometrin pohjalukemista 2,55
miljardiin kuutioon.”

Riippumatta siitd, miki on ollut merkitti-
vin syy kuutiomiirien kasvuun, timin saavut-
tamiseksi toteutetut toimenpiteet ovat vaikut-
taneet merkittivisti metsien lajistoon. Vuonna
2019 julkaistun viidennen kansallisen uhan-
alaisuusarvion mukaan metsien talouskdytostd
johtuvat metsielinympiristdjen muutokset oli-
vat yhteensi 733 uhanalaisen lajin ensisijaisena
uhanalaisuuden syyni. Yli puolella niistd la-
jeista syyni oli lahopuun tai vanhojen metsien
ja kookkaiden puiden viheneminen. Toiseksi
yleisin lajien uhanalaistumisen syy on avoimi-
en elinympiristojen, kuten niittyjen ja ketojen,
umpeenkasvu, miki on 639 lajin ensisijaisena
uhanalaisuuden syyni.’

Voimaperiisen metsitalouden synnyttimi
huoli metsien tilasta sai konkreettisen muodon
vuonna 1987, kun yksittdisten ihmisten muo-
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dostama Eridmaaliike syntyi vastustamaan Kes-
sin erimaan hakkuita. Se korosti saamelaisten
oikeuksia ja hakkuiden vaikutuksia poro- ja
paikallistalouteen seki tyéllisyyteen. Vuosikym-
menen lopulla metsikiistoja alkoi kytedi myds
kuusisataa kilometrid etelimpini. Paikalliset
asukkaat ja Luonto-Liittoon kuuluneet oululai-
set biologian opiskelijat nousivat vastustamaan
Murhisalon metsin hakkuita valmistelevan
metsdautotien rakentamista Kuivajirven kylis-
si itdrajan liheisyydessi. Toinen kiista leimahti
Kainuun ja Pohjois-Savon viliselld metsialueella
Talaskankaalla. Alueen suojelemista oli esitetty
jo 1970-luvulla, mutta asia ei edennyt, vaikka
paikalliset asukkaat kannattivat suojelua. Kun
hakkuut jatkuivat vuonna 1988 rauhanomai-
sista  mielenosoituksista,  parlamentaaristen
ryhmien vetoomuksista ja 900 henkilon alle-
kirjoittamasta adressista huolimatta, jii jiljelle
vain vikivallaton suora toiminta. Metsiaktivistit
kiipesivit puihin estiikseen niiden kaatamisen.
Taistelu hivittiin, mutta sota voitettiin: hakkuut

suoritettiin loppuun, kun aktivistit oli saatu

poistettua putkaan, mutta koko lopulle Talas-
kankaan alueelle saatiin viliaikainen hakkuu-
kielto. Vield merkittivimpii oli, eted konfliktin
vauhdittamana kdynnistettiin ympiristominis-
terion aloitteesta Eteld-Suomen vanhojen met-
sien kartoitus, joka laajeni myShemmin myds
Pohjois-Suomeen. Sitd jouduttiin vield vauhdit-
tamaan estimilli Hiidenportin kansallispuiston
kupeessa sijaitsevan Porkkasalon hakkuita vuon-
na 1991.%7

Niiti 1980-1990-luvun taitteen metsiso-
tia voidaan pitdi erilaisten aikakisitysten kon-
flikteina, joissa aikaa tarkasteltiin molempiin
suuntiin: hakataanko vanhoja metsii hetkellisen
puunsaannin ja vihenevien metsitydpaikkojen
turvaamiseksi vai sddstetiinko satojen vuosien
kehityksen tuloksena syntyneitd vanhoja met-
sid. Kiistan kirjistimiseksi osa Talaskankaan
hakkuista muutettiin aikoinaan konehakkuista
metsurihakkuiksi. Lisddntyvit hakkuut eivit
kuitenkaan riittineet pysiyttimiin koneellistu-
misen ja tehostumisen myded katoavia tydpaik-
koja metsitaloudessa ja -teollisuudessa (kuva 2).
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Kuva 2. Tyépaikat miljoonaa hakattua kuutiometria kohti metsataloudessa ja -teollisuudessa.

Ldahde: Luke & Tilastokeskus 2023.
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Kuva 3. Pyha-Hakin kansallispuisto. Kuva: Jan Kunnas.

Aikahéviévaikutus

Tillaista taaksepdin katsovaa aikaperspektiivid
voidaan kiyttdd myds erilaisten hankkeiden ym-
piristovaikutusten arvioimiseen. Kuinka monen
vuoden kehitys menetetiin hankkeen vuoksi tai
miten kauan alkuperiiseen tilaan palautuminen
kestiisi? Kutsuttakoon sitd vaikkapa aikahivio-
vaikutukseksi (¢ime-loss impact). Kun hakataan
vanhaa metsdd, menetetiin hyvinkin satoja
vuosia kehitystd. Tarkastellaan esimerkin vuok-
si oheista kuvaa, joka onneksi on jo suojellusta
metsisti (kuva 3). Kuvan etualalla oleva jired
mintymaapuu on ensin voinut kasvaa kolmesa-
taa vuotta, keloutunut viitisenkymmenti vuot-
ta, ja seisonut sen jilkeen kelona vield parisataa
vuotta ennen kaatumistaan. Kun se on lopulta
maapuuna lahonnut vield 150 vuotta, on tihin
tilaan pidisemiseksi mennyt hyvinkin 700 vuot-
ta. Jos vastaavanlaista metsii kaadettaisiin, me-
netettiisiin helposti maankdytén muutoksen ta-
kia 700 vuoden kehitys. Talousmetsissi minty

kaadetaan tavallisesti noin 60—80 vuoden ikii-
seni. Ensimmiisen tapauksen aikahiviovaikutus
voi siten olla jopa kymmenkertainen normaalin
talousmetsin hakkuuseen verrattuna.

Tapauskohtaisesti voidaan joutua arvioi-
maan, pyritdidnké minimoimaan maksimaalista
vai keskimairiisti aikahividvaikutusta. Toisaal-
ta on huomioitava, etti mahdollisten sukupuut-
tojen myoti menetettyi lajistoa ei saada missiin
ajassa takaisin. Aikahivigvaikutukseen liittyy
myds inhimillinen ulottuvuus, kun maankiyt-
tdbmuutosten takia ihmiset saattavat menettii
sukupolvien ketjussa hyvinkin kauas ajassa taak-
sepdin menevid tunnesiteiti tiettyihin alueisiin.
Timin vuoksi ihmisille tirkeilld alueilla on syy-
td olla varovainen tehtiessd toimia, joilla aiheu-
tetaan suuria maankiytdn muutoksia.

Tillainen tarkastelu toisi lisiulottuvuuden
muun muassa ympiristovaikutusten arviointi-
menettelyyn, jossa aikavaikutusta tarkastellaan
toistaiseksi lihinni ajassa eteenpiin. YVA-lain
liitreessd todetaan, etti hankkeen todennikéi-
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sesti merkittdvid ympiristdvaikutuksia on tar-
kasteltava hankkeen ominaisuuksille ja sijainti-
paikalle miirittyjen perusteiden pohjalta ottaen
huomioon muun muassa vaikutusten odotettu
alkamisaika, kesto, toistumistiheys ja palautu-
vuus.®® Niistd palautuvuutta voidaan toisaalta
usein arvioida juuri alueen kiyttohistorialla.
Edellid olevassa vanhan metsin esimerkissi pa-
lautuminen voisi hyvinkin viedd 700 vuotta.
Kaskeamisen ja sitd seuraavan laidunnuksen
mydtd syntyneiden perinnemaisemien tapauk-
sessa aikahividvaikutusta on huomattavasti mo-
nimutkaisempaa hahmottaa ja laskea. Piciiks
lihtskohdaksi ottaa kaskettujen puiden iki, aika
puiden pyiltimisesti tai laidunnuksesta? Tai jos
maankiytén muutoksista johtuvaa perinnebio-
tooppien hividmistd pyritiin kompensoimaan,
kauanko vastaavan kaltaisten ympiristjen luo-
minen kestdd? Edellyttddkd se koko menetetyn
maankiytcshistorian toistamista?

Perinneympiristdjen ja -maisemien hiviimi-
sen mydtd menetimme biodiversiteetin lisiksi
myds niihin kytkeytyvidd kulttuurihistoriaa, silld
perinnebiotoopit ovat osa kunkin seudun kult-
tuurista muistia. Tilld taas voi olla merkitystd
maaseudun elinvoimaisuuden yllipitimiselle
samalla kun niilld on virkistyksellistd ja matkai-
lullista arvoa.*” Vanhojen viljelymenetelmien,
perinteisten viljelykasvien ja alkuperidisrotujen
yllipitiminen voidaan tulkita my®s riskien mi-
nimoimisena vastaavalla tavalla kuin 1700- ja
1800-luvun talonpoikien useaan viljelytapaan ja
rinnakkaisiin elinkeinoihin tukeutuminen. Pe-
rinteiset viljelykasvit ja alkuperiisrodut sisiltivit
arvokasta geeniperimii, joka voi tulla tarpee-
seen kasvin- ja eldinjalostuksessa, jolla pyritiin
vastaamaan muun muassa ilmastonmuutoksen
takia muuttuviin olosuhteisiin. Pahimmillaan
voimme tarvita vanhoja viljelytapoja, jotka eivit
ole nykyisten tavoin tdysin riippuvaisia fossiili-
sista tuotantopanoksista.
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Abstract

DIVERSE TEMPORAL PERSPECTIVES IN FINNISH
FORESTS FROM PAST TO FUTURE

I demonstrate that the many disputes over Finn-
ish forests are largely related to the numerous
simultaneous temporal perspectives of the for-
ests and the people who utilize them, which also
change over time. The nearly hundred-year ro-
tation period of the forests further emphasizes
the importance of these different temporal per-
spectives.

Forests should provide timber for today’s
needs, create jobs, and replace non-renewable
raw materials while recreational users have their
own wishes regarding their management. At the
same time, forests should act as long-term car-
bon storage to combat climate change and be
able to adapt to changes in growth conditions
during the trees’ rotation period. To ensure the
latter, biodiversity should also be protected. Si-
multaneous temporal perspectives in forests thus
range from a few years to several hundred years.

What are our possibilities to anticipate what
our forests will be needed for over such a long

timespan, with the added uncertainty created by
the intensifying climate change? Especially since
the temperature of boreal forests is expected to
rise the most among all forest biomes. This, in
turn, causes numerous abiotic and biotic effects,
such as storms and droughts, as well as an in-
crease in pest attacks, whose temporal and spa-
tial scales vary.

Through this historical examination, I show
that there is nothing new in the many conflict-
ing needs and varying temporal perspectives
regarding Finnish forests. I conclude my article
with a reflection on the possibilities to recon-
cile the disputes caused by different temporal
perspectives in the future as climate change ex-
acerbates the situation. Based on this historical
examination, I propose the concept of time-loss
effect as a decision-making tool, which can help
us to manage the long-term impacts of our ac-
tions better.
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METSAUTOPIA 1800-LUVUN ALUSTA: STEPHAN
BENNETIN OM SKOGSBRUKET

Arkistoléyto paljastaa yli 200 vuoden takaisen ruotsalaisen talousmiehen kapteeni Stephan
Bennetin metsiin perustuvan talousutopian. Hin vastusti peltoviljelyyn perustuvaa maata-
loutta, jonka seurauksena oli murrettu lenkkeji ”luomisen ketjusta”, pahiten Englannissa,
ja kehotti Ruotsia siirtymiin metsid hyédyntiviin kiertotalouteen, jolla taattaisiin riittivi

ravinnontuotanto 14 miljoonalle ihmiselle. Misti kapteeni Bennet oikein ammensi varsin

radikaalit ja poikkeukselliset ajatuksensa?

N\

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fiftunnus

Tarkoin silmin ja tutkivin katsein teen ha-
vaintoja maan pinnasta siind tilassa, kun
se Luojan téydellisisti kisisti libti ibmisten
kéyttoon ja hyodynnettiviksi, ja kun havait-
sen sen kaikkialla olleen villien metsien peit-
tamd, kysyn itseltiini: "Oliko siis virhe Luojal-
ta laatia maanpinta sellaiseksi, etti ihminen
voi saada elantonsa vain ja ainoastaan hévit-
tamdlli tamén jumalallisen jirjestyksen?” ja
Jérki vastaa: 1ima ei voi olla mahdollista.”

Niin aloittaa "ymparistélukunsa” metsitalo-
udesta, Om Skogsbruket, eris kustavilaisen kau-
den taloudellinen ajattelija, kapteeni Stephan
Bennet (1751-1810). Kirjoitusta ei ilmeisesti
koskaan julkaistu, joten sen sisiltd jdi laajem-
malle yleisolle tuntemattomaksi. Om Skogsbru-
ket on 60 sivun mittainen kisikirjoitusluonnos
(kuva 1), jonka loysin vuonna 2022 Tukhol-
massa Riksarkivetissa tutkiessani kapteenin
kirjeenvaihtoa Bennetin sukukillan arkistossa.?
Sisillostd kdy ilmi, ettd kimmokkeena Bennetin
tekstille oli kuninkaallisen puutarhurimestari J.
C. Ackermannin teos, minki perusteella voi-
daan sanoa, etti kirjoitus on tehty todennikoi-
sesti vuoden 1808 aikana.

Meriupseeri, josta tuli kaskikirjailija

Stephan Bennet oli kotoisin Helsinglannista,
Florin pellavatehtaalta, jonka hinen isoisinsi
Stephen Bennet oli perustanut ja jota hinen
isinsi Thomas Wilhelm Bennet sittemmin
johti. Isoisd Stephen Bennet (1691-1757) oli
englantilainen villamanufaktuuritehtailija, joka
saapui 1720-luvulla Ruotsiin tunnetun teol-
lisuusmiehen Jonas Alstromerin virviimini.
Nuori Stephan kivi koulua Hudiksvallin trivi-
aalikoulussa, Givlen lukiossa ja lyhyen hetken
Uppsalan yliopistossakin.’ Isinsa konkurssin ai-
koihin 17-vuotias Stephan lihti merille ja kiersi
lihes neljan vuoden ajan Atlantin, Vilimeren
ja Karibianmeren satamissa. Vuonna 1771 hin
hakeutui armeijan laivaston eli saaristolaivaston
palvelukseen Suomeen, ja toimi muun muassa
Viaporissa telakka-adjutanttina. Vuonna 1778
luutnantti Bennet sai siirron Rautalammin pa-
taljoonaan, avioitui 1780 sekd siirtyi siviilialalle,
ensin kruununpolttimon johtajaksi Kuopioon,
sitten ruukinpatruunaksi Juantehtaalle. Kus-
taa IIl:n sodassa kapteeniksi ylennetty Bennet
virvisi miehid Kuopion komppaniaan seki
rakennutti laivasto-osaston, jota johti kesikau-
den 1789 Rantasalmen ja Savonlinnan vesilli.
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Kuva 1. Kapteeni Stephan Bennetin kasikirjoitus Om Skogsbruket alkaa kehotuksella: Latom oss

tdnka, "ajatelkaammel”. Kuva: Sointu Forsberg.

Eriniisten syiden takia Bennet pyysi ja sai eron
tehtdvistddn samana syksynd, mutta osallistui
seuraavan kevdin puolella huolto-operaatioihin,
kunnes sai halvauskohtauksen. Toipuminen kes-
ti aikansa. Vuonna 1793 perhe muutti Suomes-
ta, ensin Gotlantiin, missd kapteeni kiinnostui
kalkinpoltosta, sitten Tukholman ldhistslle Jar-
vaan, missd hin yhtiokumppaneineen pyoritti
jonkin aikaa karttuunipainoa. Vuoden 1810
alussa uuden kohtauksen seurauksena Stephan
Bennetin elimi paittyi vajaan 59 vuoden idssi.®

Lukemansa ja kokemansa pohjalta Bennet
laati useita talousaiheisia tutkielmia, aikakauden
valistuksen, hyodyn ja jirjen hengessi. Kuopios-
sa valmistui ensimmiinen osa savolaisesta kas-
kenpoltosta Korrt underrittelse om det Sawolax-
ska Swedje-Bruket pd torra Marker, joka ilmestyi

Kuninkaallisen Patrioottisen Seuran julkaisussa
Ny Journal uti Hushillningen.” On kiinnosta-
vaa, miten suopeasti, jopa ihannoivasti Bennet
suhtautui savolaisten "leipélajiin”. Vain hieman
aiemmin, Juantehtaan vuorikardjilli 1789, hin
oli ruukinpatruunan ominaisuudessa ankarasti
ahdistanut alustalaisiaan haitallisesta ja ruukin
hiilimetsid hiviccdvastd kaskeamisesta. Korre un-
derriittelse suositteli kaskenpolttoa tuottoisana
talousmuotona muillekin Ruotsin maakunnille,
Norrlannin ja Lapin erimaille seki Skoonen ta-
sangoille, jopa Tukholman ympirist66n. Bennet
varusti artikkelinsa piirroksella kaskivilineistos-
td (kuva 2) ja kertoi toimittaneensa Tukholmaan
kaskiauran mallikappaleen sekd Kuninkaalliselle
Mallikamarille ettd Kuninkaalliselle Patriootti-
selle Seuralle.® Kaskiesittelyn jatko-osa ilmestyi
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Kuva 2. Vuonna 1792 julkaistun kaskiesittelynsd Bennet varusti piirroksella kaskivalineistdsta.
Aura eli aatra (Plogen) on kuvattu sekd sivulta (N:o 1) ettd ylhaaltd hevosen vetamana (N:o 2),
valissé vesuri (Qvistyxan) ja viertokoukku (Drag kroken), alimpana risukarhi (Qvist harfwen).
Lahde: Korrt underréttelse om det Sawolaxska Swedje-Bruket p& torra Marker.

Bennetin kynistd kahta vuotta myShemmin
(1794) Gotlannissa: Afhandling om Sawolaxska
Kiirrbruken eller Swedjandet pi wita och Sidlinta
Marker? Suoviljelyn osalta Bennet mainitsi esi-
merkillisind kolmisenkymmenti savokarjalaista
sddtyldistd, jotka olivat kuivanneet tuhansia tyn-
nyrinaloja soita ja jirvenpohjia viljelyyn.'
Stephan Bennet tavoitteli nousua valtakun-
nallisten talouskirjailijoiden sarjaan osallistu-
malla samana vuonna 1794 Kuninkaallisen
Patrioottisen Seuran kirjoituskilpailuun, jonka
aihe koski karjatalouden kohentamista Ruotsis-
sa. Omassa vastauksessaan Bennet lihti liikkeel-
le savolaisen nauta-, lammas- ja vuohitalouden

tarkastelusta, jatkoi luonnehtimalla koko valta-
kunnan talousalueiden erityispiirteitd, analysoi
maailmankauppaa ja raudantuotantoa, muun
muassa Vendjin rautateollisuuden kilpailua, ja
suositteli talonpoikien sivistimistd talouskate-
kismuksen avulla pohtien samalla rikkauden
jakautumista. Fysiokraattisessa hengessi hin
kirjoitti talonpoikien “emosiddyn” puolesta
suositellen elidkkeelle siirtyneiden virkamiesten
liittimistd talonpoikaissddtyyn valtiopiviedus-
tusoikeuksineen. Maanviljelyn ja karjatalouden
asiaa edistettdisiin estdmilld tilojen jakaminen,
jrjestimilli maatalousoppilaitosverkosto, luo-
tonannolla ja pitdmilli maataloustuotteiden
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hinnat vakaina. Niin Ruotsin valtakunta voisi
elittdd 18 miljoonaa asukasta. Kirjoituksen-
sa Bennet paitti nimimerkilld ”Sawolax Skat-
te-Bonde”.!' Hinet voidaan liittdi siihen valis-
tuneen savolaissdityldiston edustamaan suureen
linjaan, taloudellisen ja henkisen edistyksen
puolestapuhujiin ja modernin projektiin”, jota
Matti Klinge on hahmotellut Zisalmen rubtinas-
kunnassaan."?

Suomen Talousseuralle Bennet lihetti kaksi
pellavanviljelyd koskevaa kirjoitusta, joista toi-
nen Om Lins Beredande att i likhet med Bom-
ulls-Tillverkningar antaga fiirger, sé vil i Vifnad
genom tryckning, som i Garn ilmestyi vuonna
1803 Talousseuran ensimmiisessd painetussa
julkaisussa.”® Ilmeisesti julkaisematon, kesilld
1802 lahetetty Afhandling om Lin och Hamp-
sidets skorsel, bruket och foridling 16ytyy Ta-
lousseuran arkistosta.'® Niissi kirjoituksissaan
Bennet palasi isinsi ja isoisinsid” edustamalle
erikoisalalle seki jo nuorena saamaansa ajatuk-
seen tekstiilituotteiden vientikaupasta. Entisen
ruukinpatruunan mielestd rautateollisuus oli
Ruotsille tappiollinen ja taantuva elinkeino,
joka sitd paitsi, samoin kuin tervan valmistus,
haittasi sahaustoimintaa. Bennetin mielesti olisi
satsattava juuri pellavanviljelyyn, johon etenkin
suuri osa Suomesta — 60. ja 65. leveyspiirien vi-
lisen sijaintinsa ja kansalla jo olevan tietotaidon
ansiosta — soveltuisi mainiosti. Koko Ruotsissa
Bennet laski olevan miljoona kehruutaitoista
naista, jotka talviajan tuotoksillaan peittiisivit
rautateollisuuden tuottaman vajeen ja jatkossa
tienaisivat valtakunnalle nelji miljoonaa riikin-
taalaria vuosittain. Asuinvuodet Gotlannissa
tuottivat tutkielman Om Allmogens Eldstider pd
Gottland.'®

Useita  julkaisemattomia  talousaiheisia
Stephan Bennetin kirjoituskonsepteja sisiltyy
BSA:n arkistomappeihin Riksarkivetissa. Niis-
ti ehki laajin on nyt esiteltdvi Om Skogsbruket.
Uudentyyppinen aluevaltaus kirjallisella kentil-
14, joka jii hinen viimeisekseen, oli saksalaisen
tutkimusmatkailijan Afrikan matkakertomuk-
sen ruotsintaminen vuonna 1809.7

Kain tappa Weljenia Habelin,
e i gt —

Kuva 3. "Cain tappa weljensd Habelin” Puu-
piirros, Kuwainen Biblia (1783). Stephan Benne-
tin raamatuntulkinnassa varsinainen syntiin-
lankeemus oli (ei niinkddn Aadamin ja Eevan
tottelemattomuus Jumalaa kohtaan hyvan ja
pahan tiedon puun osalta vaan) ihmiskunnan
into peltoviljelykseen, jonka merkkind pelto-
mies Kain 16i kuoliaaksi karjapaimen Aabelin.
"Vaara kainilainen peltoviljelys” aloitti tuhoa-
van sodan luontoa ja metsid vastaan. “Luoja
oli siis oikeassa, koska ei katsonut suopeasti
Kainin uhrin puoleen’, kirjoitti Bennet (RA, BSA,
vol. 8, Om Skogsbruket § 9, 53).

Tuhomaatalouden savyttama
ympadristohistoria

Om  Skogsbruket -kirjoituksensa johdannossa
Bennet esittelee nikemyksensi siitd, millainen
ihmisen ja luonnon suhteen pitiisi/olisi pitdnyt
olla ja miten kehityksessi oli lihdetty viirille
uralle. Luonnon alkuperiisessi jirjestyksessi,
jossa eldin- ja lintulajit loysivit elantonsa ilman
ihmisen vihintikdin vaivannikod, olisi myos
ihmisen itsensd pitdnyt [6ytdd paikkansa ja naut-
tia sen suomista rikkauksista. Thminen kuiten-
kin kadotti jo melkein kehdossaan kisityksen
Luojan jumalallisesta tarkoituksesta. Veljesmur-
ha antoi ensimmiisen merkin ihmisen muuttu-
misesta myotdsyntyisestd hyvyydestd yhtd myo-
tdsyntyiseen pahuuteen. Bennetin nikemyksen
mukaan pahuuden ja hyvyyden voimart henki-
16ityivit Kainiin ja Aabeliin (kuva 3).
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Rikollinen oli jo ennen ilkityotidn, yhdessi
Jjéilkeldistensi kanssa, erottautunut ihmis-
suvun luonnollisesta elannosta, joka oli
karjanhoito, ja ryhtynyt peltoviljelykseen
saadakseen siiti itselleen elatuksen. Heidin
keskuudessaan alkoi niin tuhoava sota Luon-
non ensimmdistd jirjestysti kohtaan, suurta
Jjumalallista istutusjirjestysti kohtaan.'®

Metsid hakattiin ja hévitetdiin. Eldinlajit
otettiin ikeen alle kyntimiin autioita kenttid,
vetdimiin puutavaraa, raatamaan tiilicehtaalla
ja toteuttamaan kaikki turmiollisen hekuman
haitalliset paahinpistot. Loput eldimet ahdistet-
tiin maanpakolaisiksi etsimddn uusia elinaluei-
ta, mistd olivat seurauksena ravinnonpuute,
epdjdrjestys ja taistelut, jopa lajitoverien vililld.
Samoin kivi ihmiselle itselleenkin. Suuria kau-
punkeja kasvoi peltojen povelle autioitetun
luonnon kustannuksella. Kaupungit tiyttyivit
kehnoilla ihmisjoukkioilla, jotka orjuudessaan,
ahtaudessaan ja ravinnonpuutteessaan alkoivat
herkutella my6s ihmislihalla.

Pahuus nousi sithen mittaan, ettd seurauk-
sena olisi ollut niin koko luomakunnan kuin
ihmiskunnan tuho, ellei vedenpaisumus olisi
tullut viliin. Tulvan tarkoituksena ei ollut ih-
missuvun hukuttaminen. Muutkin kuin Nooan
sukukunta olisivat voineet ottaa vaarin Kor-
keimman Olennon varoituksista. Mutta osaksi
ylenkatseesta jumalallisia ennustuksia kohtaan,
osaksi vaikeudesta tuoda puuta pitkien etdi-
syyksien pdastd arkkien rakennusmateriaaliksi,
laiminloivit kaikki tuon ajan sukukunnat toi-
menpiteet pelastuksen keinon toteuttamiseksi,
kaikki paitsi Nooan perhe, joka yhdessd eldin- ja
lintuparien kanssa selvisi kuiville.

Vedenpaisumuksen jilkeen olivat maanpinta
ja ilmakehid kokeneet suuria muutoksia. Niin
ihmiset kuin eldimet tarvitsivat aikaa lisaancydk-
seen, ja vaikka ihmisten oli elettdvd enimmak-
seen karjankasvatuksella, heilli oli kuitenkin
tulvaa edeltdviltd ajalta paljon harjaantunei-
suutta maanviljelyyn ja vuoritalouteen. Pidit-
tyvyys maanpinnan siistimisessi ei kestinyt
kauan. Nooan pojanpojan poika Nimrod ra-
kensi Baabelin kaupungin torneineen ja perusti

100

valtion, josta tuli esikuva kaikille myohemmin
perustetuille valtioille maan piilld. Taas alettiin
havittdd luontoa, kuten ennen vedenpaisumus-
ta, joskin lyhentyneen elinikidnsi takia ihmiset
eivit chtineet saada aikaan yhti tehokasta tuhoa
kuin ennen. Valtakunnat alkoivat kilpailla ja
taistella toisiaan vastaan.

On varsin ymmdrrettiivid, etti niiden hank-
keiden aikana mersit, jotka peittivit kuivaa
maata, saivat tuntea ensimmidiset iskut. Kun
kyseessi olivat aina kiireelliset tavoitteet, ei
noudatettu minkdinlaista sidliviisyytti eiki
taloudellisuutta; [— -] Niin horjutettiin vi-
kivaltaisesti ja ennen aikojaan niitd korkeam-
pia tavoitteita, jotka Luoja oli osoittanut le-
vittamalld metsii yli maanpiirin, nimittiin
sitd, ettd metsit tarjoaisivat loputtoman hii-
livaraston kaikenlaista kasvillisuutta varten
sekd turvapaikan eliinlaumoille ja lintupar-
ville. Nimdi molemmat osat — — eivit olleet
yhtiin vihempii tavoitteita kuin ibmisen
rubtinaallinen hyvinvointi ja nautinto.”

Timi pahoinpitely sai nimen viljelys (Upod-
ling). Bennet surkutteli, miten miljoonia tyn-
nyrinaloja metsidd oli tuhottu thmisten ja veto-
eldinten ddrimmaiselld vaivanniélli ja muutettu
huonotuottoisten peltojen mereksi. Kirjoittajan
mukaan luonnon voimat olivat osoittaneet, ettd
samasta viljalajista olisi riittdvilld hiilelld varus-
tetusta maasta saatavissa moninkertainen, jopa
monikymmenkertainen, joskus monisatakertai-
nenkin tuotto.

Se mitd eldimet kaikkialla olivat kirsineet,
oli Bennetin mielestd korvaamatonta. Pohjolas-
sa timd nikyi selvimmin hirvenlihan saannissa.
Luojan jirjestyksen mukaan titd pitiisi olla 13-
hes ilmaiseksi tarjolla ylenpalttisesti. Mutta nyt
vallitsikin puute hirvenlihasta, ja jos sitd joskus
harvinaisena herkkupalana oli saatavissa, mak-
soi se moninkertaisesti verrattuna kesyn karjan
lihaan. Kaikista luoduista olennoista petoeldin-
ten ja petolintujen kdrsimykset olivat kirjoitta-
jan mielestd surkeimmat. Luoja oli tarkoittanut
nami haaskojen puhdistamiseen seki eldin- ja
lintukantojen tilapdisen ylimaidrin vihentimi-
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seen. Nyt, kun ihmisetkin kirsivdt puutetta oi-
keutetuissa tarpeissaan luonnonvarojen suhteen,
olivat petoeliimet ja -linnut joutuneet mitd
ahdistavimpaan kurjuuteen. Sitdi mukaa kuin
nimi lajit vdhenivit ja katosivat, tulivat myds
niistd saatavat turkit entistd harvinaisemmiksi ja
kalliimmiksi. Bennetin mielesti “meidin ilman-
alassamme” olisi jokainen miespuolinen henki-
16 oikeutettu omistamaan yhden susi- tai kar-
huturkin ja jokainen nainen vihintiin yhden
kettuturkiskapan. Todellisuudessa tuskin yksi
kolmestatuhannesta miehesti omisti susiturkin
ja tuskin yksi kuudestatuhannesta naisesta ket-
tukapan.?
Ympiristohistoriakatsauksensa  alaviitteissd
Bennet mainitsi oppineisuutensa osoittajana
lihteinddn paitsi Vanhan testamentin Gene-
siksen, myds Eenokin kirjan?!, babylonialaisen
Berosuksen?? seki uudemmista auktoreista tans-
saksalaisen

kalaisen teologin Bangiuksen,?

luonnontieteiliji von Zimmermannin® seki

yleisemmin “uuden kemian”.?

Englannin rikos luontoa vastaan

Surkeimmat nikymit uhkasivat Bennetin mie-
lestd niitd maita, jotka viirien lakien tai paikal-
listen olojen vuoksi olivat hivittineet useampia
lajeja luomisen ketjussa (Skapelse kedjan). Hin
kertoi esimerkin, miten Preussin hallitus oli
midrinnyt petolintujen lisiksi kaikki matoja
syovit linnut hivitetedviksi ja velvoittanut jokai-
sen avioliittoon aikovan miehen toimittamaan
tuomioistuimelle tietyn miirin niiden lintu-
jen piitd. Alle kahdessakymmenessi vuodessa
linnut oli hivitetty sithen mittaan, ettd niiden
pdistd tuli kannattavaa tuontitavaraa muista
maista. Samaan aikaan pellot tiyttyivit madois-
ta, toukista ja muista hyonteisisti, ja povattiin
katovuotta. Politiikkaa oli muutettava. Mydn-
teisemmin Bennet suhtautui uuteen midriyk-
seen, jonka mukaan jokaisen maamiehen oli
esitettivd ehtona naimaluvalle tietty mairi he-
delmi- tai muita puita, jotka timi oli itse istut-
tanut ja aidannut.

Pisimmille tuhon tielli Bennetin mieles-

td oli edennyt Englanti. Sen jilkeen, kun saa-
rivaltakunta oli irronnut manneryhteydestd
Eurooppaan, maan karhukanta oli hivitetty.
Susien hidvittimisessi meni pidempiin. Timi
tapahtui Edvard III:n aikana, kun sudet kolme
vuotta kestiineen yleisen jahdin seurauksena saa-
listettiin sukupuuttoon. Koska sudet hivitettiin,
pidsi lampaankasvatus laajenemaan. Pian Eng-
lanti voitti muiden maiden villamanufaktuurit
ja varusti koko maailman kaikenlaisilla villa-
tuotteilla. Englannin kansakunnalle kerdintyi
sellainen varallisuuden perusta, ettd se kykeni
puuttumaan koko maailmankauppaan. Timi
puolestaan pakotti Englannin varmistamaan
herruutensa maailman merill3.

Englantilaisen villatehtailijan pojanpoika ei
suinkaan suhtautunut saarivaltakuntaan suo-
peasti, vaan ennakoi sille Tyyron ja Karthagon
kohtaloa. Bennetille maan kohtelu oli kaikkein
korkein jumalanpelon ja kunnioituksen ilmaus.
Kun luomistydtd oli hiiritty ja viety takaperoi-
siin tavoitteisiin, yritettiin asiaa korjata enem-
min tai vihemmin luonnottomilla apukeinoilla
(Palliativer). Paikoin metsid oli sddstetty vuori-
toiminnan kiyttoon. Joissakin maissa toimin-
ta oli viety huippuunsa ja vuosittain tuotettiin
tuhansia kippuntoja pelkistdin kuulia ja ka-
nuunoita toisten kansanryhmien laskuun ja
toisten tuhoamiseen. Bennet viittaa talousinten-
dentti Fischerstromin® laskelmaan, jonka mu-
kaan yhden geometrisen tynnyrinalan kiyttimi-
nen hiilenpolttoon 90 vuoden ajan tuottaa nelji
pankkoriikintaalaria tappiota vuodessa verrattu-
na siihen, jos samaa aluetta kiytettdisiin saman
ajan lautojen sahaamiseen. “Timin kautta on
enemmin kuin riitcdvisti osoitettu seki se, ettd
murha-aseitten valmistaminen tuottaa puhdasta
tappiota yhteiskunnallemme, kuin my®s se, ettd
raudantuotannon kokonaishyéty vientituottee-
na on miltei olematon.””

Metsinhivitys oli ollut yleistd koko maail-
massa. Ruotsille kunniaksi Bennet laski sen, ettd
maa oli jo kahdensadan vuoden ajan yrittinyt
asetuksilla estdd ticd pahuutta. Asetukset eivit
olleet kuitenkaan voineet tuottaa sellaisia hyoty-
ja kuin mihin niilld oli tahditty, koska luonnon-
tieteet, joille lainsdddinnon pitdisi pohjautua,
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olivat kehittyneet vasta aivan viime vuosikym-
menind. Bennet antoi tunnustusta monen ajat-
televan, valistuneen ja tydteliddn talousmiehen
panokselle, kuten Salanderin®, Boijen?, Brau-
nerin®, Walleniuksen®' ja Gaddin® teoreettisil-
le ja kiytinnsllisille tutkimuksille, jotka olivat
saaneet kannatusta myds muissa maissa. Heiddn
saavutuksensa olivat kuitenkin riittimittomii,
koska todella oikea ja tiydellinen on vain se jir-
jestelmi, joka kustantaa itse itsensi.

Englanti, joka kerran aloittamansa kurssin
mukaisesti on aina tavoitellut vidiryyden vah-
vistamista silpomalla, autioittamalla ja viin-
telemdlli lwomisjérjestysti, on kulkenut tilli
tielli kaikkein pisimmille rikkauksiensa ja
vahvojen varastojensa avulla. Kiinnittimiit-
i huomiotamme timin vaivannion edis-
tymiseen sikiliisissi oloissa kuluneina aika-
kausina loydimme omalta ajaltamme eriiin
Thearin, joka on vienyt timdin yleisen aibeen
korkeimpaan maaliinsa ja esitellyr mahdolli-
suuden jatkuvasti twottavasta pellosta ilman
kesantovuosia. >

Bennet piti haitallisena ja viirini, ettd til-
laisia menetelmid oli alettu pitdd tieteellisesti
sopivina myds Ruotsille. Yksikdin nidistd pel-
toviljelyn parannusjirjestelmisti ei hinen mie-
lestddn tihdinnyt tuhoviljelyn hivittimien ai-
nesosien tai luomisjirjestyksen palauttamiseen
eikd metsien tai eldin- ja lintukantojen elvytti-
miseen. Englantilaisten keinot olivat ainoastaan
korkeammalle viritettyd idem in eodem, ”samaa
samassa’, luomisjirjestyksen ikivanhaa hivitti-
mistd.

Jos lukijani ajattelee viitteeni olevan liioitel-
tu, tai jopa perusteeton, ei timd himmisty-
ti minua lainkaan. Emme tosiaankaan olisi
niin syville kietoutuneina cksytykseen kuin
nyt olemme, jos minulle annettaisiin lem-
pedmpi arvosteln.>

Bennet ei omista nikemyksistddn tinkinyt.

Hin piti ajatuksiaan uusimpaan tieteeseen poh-
jautuvina ja uskoi kirjoituksellaan vakuuttavan-
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sa kriitikot. Uusi fysiikka oli todennut kaiken
kasvillisuuden perustuvan hiileen, jota syntyi
kasvien ja eldinten ruumiista. Se viljelysmene-
telmi oli tdydellisin, jonka kautta voidaan saada
suurin miiri hiiltd kasvillisuuden edistimiseksi.
Vanhempien tai uudempien peltoviljelysmene-
telmien tuottamaa hiiltd Bennet piti mitdtcdma-
nd verrattuna sithen hiilim#irdin, joka sisiltyi
Luojan jittdmiin vanhoihin metsiin, jotka sitd
paitsi yllipitivit ilman ihmisen minkdinlais-
ta vaivannikod lukuisan joukon lintuparvia ja
eliinlaumoja, sellaisia, joita nyt uhkasi vihene-
minen ja tuho.

Tavoitteena hajasijoitettu
metsatalousvaltio

Se miten ihmisen ja luonnon harmonia palau-
tetaan, selitetdin kirjoituksen jilkimmaisissi lu-
vuissa.”> Peruspalasena Bennetin jirjestelmassi
on tuhannen geometrisen tynnyrinalan (noin
viidensadan hehtaarin) suuruinen Skogsbruks-
plan, joka voidaan suomentaa “metsitalouspals-
taksi” tai “metsiviljelypalstaksi”. Alueesta hin
olettaa kolmesataa tynnyrinalaa joutomaaksi.
Loput seitseminsataa tynnyrinalaa, metsin-
kasvulle sovelias maa, jaetaan seitsemiinkym-
meneen 10 tynnyrinalan suuruiseen alueeseen,
joita hyddynnetddn jirjestelmillisesti kiertota-
lousperiaatteen mukaisesti (kuva 4). Kirjoittaja
arvioi vaadittavan useita vuosisatoja ennen kuin
tuhotalouden haitalliset seuraukset on peitetty.*®
Yksityiskohtainen ohjeistus®” seitsemin vuo-
den varalle neuvoo, miten toteutetaan toisiaan
Underquistningen,
2. Fillningen, 3. Utkorningen, 4. Quistningen,
5. Briinningen, 6. Ridning och hignad, 7. Si-
ning, plojning, harfning, 8. Skird och bergning, 9.
Triskning, 10. Andra brinningen, 11. Bergning
efter andra sidet, 12. Tredje Brinningen och si-
det, 13. Fodervixternas Bergning. Hiiltd tuotta-

seuraavat toimenpiteet: /.

va kaskenpoltto toimeenpannaan siis kolmeen
kertaan. Viljelldidn ruista, kauraa, ohraa, vehnis,
pellavaa, naurista ja rehukasveja.

Yhtd kymmenen tynnyrinalan laajuista aluet-
ta hyddynnetdin kuuden vuoden ajan, seit-
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Kalliota Savipohjaista suota
Polttoturvesuota Rahkasammalrametta
Vesistoa

Metsatalouspalstan
osastot (a 10t.a.)
kiertoviljelyssa ja

kasvavana metsana

semintend se jad vapaaseen metsinkasvuun.
Kierto aloitetaan taas uudestaan seitsemin-
kymmenen vuoden kuluttua. Metsisti, soista ja
muista joutomaista otetaan kuitenkin irti kaikki
se, miki on saatavissa. Kallioilla kasvavista min-
nyistd kerdtidn pihkaa, soita ojitetaan pelloiksi
ja niityiksi, tervaa poltetaan, marjat poimitaan
ja jalostetaan paloviinaksi, graniittia ja muuta
kiviainesta louhitaan kallioista vientii varten,
sahatavaraa saadaan sekd omaan kiyttoon ettd
vientiin. Erilaisissa manufaktuureissa tuotetaan
jalostettuja tuotteita, kuten laivoja, lasitavaraa,
jopa tulitikkuja. Rauta- ja kuparimanufaktuuri-
en merkitys vihenisi mutta ei kokonaan pois-
tuisi.’® Bennet arvioi vientitulojen nousevan rei-
lusti yli sadan miljoonan riikintaalarin.® Uusi
talous tuottaisi suurta vaurautta.

Ruotsin pinta-alaksi Bennet laski kymme-
nentuhatta neliopeninkulmaa, josta tuhat on
joutomaata; yhdeksintuhatta nelispeninkulmaa
jad siis metsitaloudelle. Yhden nelispeninkul-
man alalle mahtuisi kaksikymmentid metsipals-
taa & 1 000 tynnyrinalaa, joten koko valtakun-
nan alueelle voitaisiin muodostaa 9 000 x 20 =
180 000 metsitalouspalstaa.®’ Bennetin laskel-
mien mukaan yksi 1 000 tynnyrinalan metsi-
talouspalsta eli patriarkaatti (Patriarchaz) kyke-
nee elittimiin ja samalla vaatii tyovoimakseen
78 henkilod, joten koko valtakuntaan mahtuu
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Kuva 4. Tuhannen tynnyrinalan metsdatalous-
palsta (Skogsbruks plan) tarjosi Bennetin kas-
kikiertotalouteen pohjaavissa kaavailuissa
materiaalisen perustan kolmentoista perheen
(78 henkilén) elannolle. Bennet nimitti yksikkéa
myds "patriarkaatiksi” (Patriarchat). Tuhannes-
ta tynnyrinalasta (t.a.) 300 oli joutomaata (Im-
pedimenter) seuraavasti: 50 t.a. kalliota (hélle-
berg), 50 t.a. parempaa savi- ja hiekkapohjaista
suota (bdttre kdrr med ler- och bdttre sand-
muylla till botn), 50 t.a. polttoturvesuota, jonka
pohjalla kivisomerikkoa (Branntorfs myror med
stendr till botn), 50 t.a. pohjaltaan samankal-
taista rahkasammalrémetté (Hvit mosse myror
med lika botn) ja 100 t.a. vesistéa (Sjéar, Aar och
watn). Metsdnkasvuun kelpaavaa 700 tynnyrin-
alan maata kasiteltin kymmenen tynnyrin-
alan suuruisissa osastoissa (afdelningar). Myés
joutomaat olivat hyotykaytdssa.

yli neljitoista miljoonaa asukasta. Jos lasketaan
korkeampi kuin maltillinen 8-10 jyvin tuot-
to-odotus, miiri voisi olla jopa kolminkertai-
41 Yhden metsitalouspalstan henkil6std
muodostuu kolmestatoista tydikiisestd aviopa-
rista (Hjonelag), siis 26 ihmistid. Loput 52 henki-

164 ovat joko ala- tai yliikdisid, joiden tydpanos

nen

on vihiisempi, esimerkiksi marjanpoiminta.’
Kirjoittaja suunnitteli myos yhdelle perhekun-
nalle vaadittavat asuin-, talous- ynni muut ra-
kennukset kustannusarvioineen. Tuhannen tyn-
nyrinalan alueella eliisi vetoeldimini kuusitoista
hevosta ja kuusi hirkdd, muina kotieldimini
kolmetoista lehmii, kolmekymmenti lammasta
ja 120 vuohta. Koska timi eldinmiiri ei koko-
naan riiti elannoksi® patriarkaatin henkil6stol-
le, on mukaan laskettava elpyvd metsinriista,
jolle kirjoittaja mdiritteli vastaavuuskertoimet
suhteessa kotieldimiin.* Uudessa talousjirjestel-
missi turkkejakin riictdisi kaikille tarvitseville.

Onmillaan eldvi hajasijoitettu metsivaltio ei
vaatisi pysyvii erillistd virkamieskuntaa eiki ar-
meijaa. Suuri osa hallintokuluista putoaisi pois,
kun jokainen olisi vuorollaan ja tarpeen mukaan
seki sotilas etti siviilivirkamies.“ Kovin yksityis-
kohtaista yhteiskuntamallia Bennet ei rakenna,
mutta sielld cddlld huomaa valistushenkistd yh-
teiskunta- ja kirkkokritiikkid. Metsitalouspals-
tan tuottoja laskiessaan kirjoittaja toteaa, ettd
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olisi rikos Luojaa ja luontoa kohtaan ottaa vil-
jatuotoista yhtddn jyvid yhteiskunnan verosaa-
taviksi. Kirkko ei voisi hyvilli omallatunnolla
eiki terveelld jirjelli vaatia hyppysellistikiin
muuttumatta Baalin palvelijaksi, vaan laskel-
massa kaikki kuuluisi lyhentimittdmani tyon-
tekijoille itselleen;” mydhemmissi yhteydessi®®
Bennet laski kylld kruunulle ja kirkolle mene-
vit viljatynnyrit. Uuteen jirjestelmiin tottues-
saan ihmiset huomaisivat, millaisen nyljennin
ja petkutuksen (preijerier) kohteena he olivat
aikaisemmin olleet. "Hyvin Jumalan rikkai-
ta armolahjoja kuristava ilveily” (strypande och
quifvande uptig utaf den goda Gudens rika Ni-
degdfvor) ei loytiisi endi sijaa uudessa talouden-
pidossa.” Bennet laskeskeli seitsemiin miljoonaa
riikintaalaria sidstyvin todellisen koululaitoksen
(werkeligt Lirdoms anstalt) jirjestimiseen ja kan-
salaistaitojen (Medborgerliga kunskaper) opetta-
miseen.’® Luvussaan kaupasta, rahalaitoksesta ja
kisitydstd> Bennet tunnustautui vapaakaupan
kannattajaksi.

Loppuluvussa Bennet toteaa, ettei odota-
kaan suunnitelmansa muuttuvan ainakaan
pian todellisuudeksi, koska se sotii niin vah-
vasti kaikkialla vallitsevaa peltoviljelyjirjestystd
vastaan.”? Mutta metsitalouden kiyttédnotto
jo pienemmissikin mitassa yhdistettyni ta-
valliseen peltoviljelyyn jonkinlaisena ”sekata-
lousmallina” johtaisi siihen, ettei valtakunnan
kolmen ja puolen miljoonan viestdn tarvitsisi
nihdi nilkdd, ostaa ulkomaalaista leipdd rtai
ottaa kiyttd6n mitiin kdyhdinhoitoon tarkoi-
tettua Rumfordin soppaa tai luujauhovellii.”
Jilkikirjoituksessa Bennet antaa vield esimerkin
yksittdisen pitdjin tasolta. Kirjoittajan suvun
kotiseutu pohjoisessa Helsinglannissa, Delsbo,
oli pinta-alaltaan 108 000 geometristi tynny-
rinalaa, josta kuusituhatta viljeltyd. Asukkaita
oli 2 300, joista suurin osa turvautui vuosittain
vehka- ja pettuleipiin, koska heikosti tuottava
peltoviljely antoi vain noin puolet vaadittavasta
elannosta. Metsitalousjirjestelmilld saataisiin
riittivi elanto olemassa olevan viestdn lisiksi

lihes 3 500 lisihenkilolle.>
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Luonnon suojelua vai hyédyntamista?

Om Skogsbruket -tekstid voi pitdd synteesini
Stephan Bennetin ajattelusta ja hinen metsi-
luonnon lukutaidostaan, joka oli kehittynyt
vuosikymmenten kuluessa. Kirjoittaja viihtyi
ilmeisen hyvin itselleen liheisen aiheen paris-
sa. Metsitutkimuksensa loppuluvussa hin to-
tesi pitdvinsi kirjoitukseen uhraamiaan hetkii
eliminsi onnellisimpina.”® Tekstille on tyy-
pillistd systemaattisuus, laskelmat tuotoista ja
kustannuksista. Kirjoituksella on arvoa myés
erilaisten kidytinnén tydvaiheiden kuvaajana,
mistd saa vaikutelman, ettd kirjoittaja itse on
kaskenpoltot, kyntimiset, kylvimiset, korjuut
ynni muut kiytinndssi kokenut. Huomiota
kiinnittidi se, ettei Bennet montaakaan kertaa
tekstissddn kiytd sanaa swedje, kaski, kenties
siitd syystd, ettd kaskeaminen monen korvissa
kuulosti kielteiselti.”® Kiytinnossi hin kui-
tenkin tavoitteli siti, etti koko Ruotsin val-
takunta olisi muutettu melkein kuin yhdeksi
suureksi Savo-Karjalaksi, kaskeen perustuvalla
kiertotaloudella metsin hiilesti elidviksi valta-
kunnaksi, kyllikin luonnontieteen tutkimus-
tuloksilla parannetuksi versioksi tuolloisesta
“reaalikaskitaloudesta”.’’

Yheidiled
“kaikki irti metsisti’>® -mentaliteetti, toisaalta

suunnitelmaa leimaa utilistinen

metsien suojelu, jossa huomioidaan my®és linnut
ja eldimet, jopa petoeldimet.” Hin ei pidi luon-
toa itseisarvona, vaikka erdit ilmaisut viittaavat
lihes sellaiseen. Bennet tarkoitti tutkimuksen-
sa "Luojan kunniaksi, ihmissuvun onneksi ja
luomakunnan ylldpitimiseksi ja vaurastutta-
miseksi” (#ill Skaparens dra, Minniskjosligtets
bycksalighet och skapelsewerkets upritthéllande och
Sforkofran).® Metsid on yllipidettivd siksi, eted
ne takaavat riittivin toimeentulon ihmisille.
Hin ei vaatinut metsien suojelua niiden itsensi
vuoksi, kuten noin seitseminkymmenti vuotta
mydhemmin A. E. Nordenskiold (1880) eri-
maaluonnon osalta.®’ Om Skogsbruker muistut-
taa kuitenkin siitd, ettd luonnonsuojeluaatteen
juuria Pohjolassa voi hakea kauempaakin kuin
Nordenskiéldisti tai Topeliuksesta, ainakin kus-
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tavilaiselta kaudelta ja valistusajalta saakka.

Lihestymistapaa voi kutsua fysikoteologi-
seksi, jonka mukaan maailma on luotu ihmistd
varten ja on siind suhteessa (alkuperiisessi luo-
misjirjestyksessiin)  tarkoituksenmukainen.®
Kirjoittaja korosti teoksensa olevan tieteellinen.
Johdannon historiakatsaus tuo kiinnostavalla
tavalla esille esidarwinilaisen ajan sivistyneen
sddtyldisen nikemyksen luonnonhistoriasta ja
ihmisen kehityksestd. Kuten Juha Manninen
on todennut, pohjoinen valistus, etenkiin Suo-
messa, ei ollut uskonnonvastaista, vaan tiede
ja uskonto sulautuivat toisiinsa luonnonteolo-
giaksi.® Tdmid nikyy myds Bennetilld; tekstin
alkusanoina on rukouksen muotoon puettu
kehotus: "Ajatelkaamme!” (Ldtom oss tinka!) ja
loppusanoina “Jumalalle yksin Kunnia” (Gudi
allena Aran). Bennetin voi katsoa seuranneen
wolffilais-linnéliistd ajattelutraditiota, jossa tut-
kitaan “Jumalan taloutta luonnossa”,* joskin
kirkkoinstituutioon kohdistui kritiikkii. Kovin
kridikki suuntautui “viddriin kainilaiseen pel-
toviljelyyn” (det oritta Cainitiska Akerbruket) %
jonka Bennet nikee vieneen ihmiskunnan ke-
hitystd vddriin suuntaan, eniten Englannissa.
Tavoitteena on viiryyden oikaisu, metsien en-
nallistaminen, ihmisen palauttaminen takaisin
luontoon”.

Voi pohtia, miti Tiedeakatemian tai ta-
lousseurojen viki mahtoi tuumia Bennetin
ajatuksista, jos ne luettavakseen sai. Valtavir-
ta-ajatteluun ne eivit sopineet. Suuren yleison
arvioitavaksi Om Skogsbruker ei pditynyt. Voi
olla, ettd vaikka teksti olisi julkaistukin, niin se
ajankohtansa vuoksi siindkin tapauksessa olisi
unohtunut ”sodan sumun” 1808—1809 keskelle.
Bennetin tekstissi ei ole mitiin viittauksia me-
neilldin olevaan poliittiseen tai sotatilanteeseen,
ja hin kisittelee koko ajan Ruotsin valtakuntaa
sen laajuisena kuin se oli ennen sotaa. Tulee vai-
kutelma, ettd samaan aikaan kun ”Savon joukko
tappeli”, vetdytyi “Sawolax Skatte-Bonde” -ni-
melld esiintynyt talouskirjailija lintukotoonsa
visioimaan metsiutopiaansa sulkien silminsi
pahalta maailmalta.

Bennet mainitsi kisikirjoituksensa yhteni

innoittajana kuninkaallisen puutarhamestarin,
saksalaissyntyisen J. C. Ackermannin. Se, mil-
laisia yhtymikohtia Bennetin metsiteorioilla
oli samaan aikaan Saksassa vaikuttaneen Hein-
rich Cottan (1763-1844) ajatuksiin, jid tdssd
artikkelissa osin avoimeksi. Metsintutkimuk-
sen perustajahahmoihin kuuluva Cotta, Saksin
kuninkaallisen Tharandtin metsiakatemian
ensimmiinen johtaja, kehitteli 1800-luvun
alkuvuosina ajatuksia maa- ja metsitalouden
yhdistdmisestd ja lohkoviljelymetodista, joissa
voi nihdd samanlaisia piirteitd kuin Bennetin

mallissa.%

Biomassan poltosta saatavan hiilen
merkitys ei kuitenkaan nihtivisti Cottalla
nouse mitenkddn erityiseen rooliin, vaan ti-
min ajatuksen Bennet on selvisti tuonut mu-
kanaan Savon kaskimailta. Valistuksen ajan
valistunut maallikko sai virikkeitd ajatuksiinsa
samaan aikaan seki aikansa kansainvilisestd ja
kansallisesta tieteesti ettd kotimaan kiytinnén
kentiled. Niin ollen Om Skogsbruker -tekstid
voisi pitdi esimerkkini “kahteen suuntaan kul-
kevasta diffuusiosta”, missi talouskeskustelun
teemat nousevat paitsi keskuksesta myos peri-
feriasta kisin.”

Utopiat toteutuvat harvoin. Erds huikea
toteutumaton hanke vapauden ajan alkupuo-
lella 1720-luvulla oli "insindérifantasia”, jolla
Suomenlahden autio saari Fagerd (Kaunissaari)
haluttiin muuttaa tuotantolaitosten keskitty-
miksi ja kansainvilisen kaupan keskukseksi.
Kyseessi oli Mikko Huhtamiehen luonnehdin-
nan mukaan baconilainen luonnonhallintaan
tihtidvi teknoutopia.®® Bennetin fysikoteolo-
ginen ”biofantasia” tai ekoutopia tihtisi ko-
konaisen valtakunnan, ja viime kidessi koko
vallitsevien radikaaliin

maailman, olojen

muuttamiseen. 1800-luvun alussa suunnit-
telivat niin kutsutut utopistisosialistit (kuten
Henri de Saint-Simon, Charles Fourier ja Ro-
bert Owen) omia ihanneyhteisdjiin. Nimi
teoriat syntyivit valistuksen pohjalta kehitty-
missi olevaa teollisuusyhteiskuntaa varten.®”
Om Skogsbruket -tekstin utopiassa, joka rakensi
metsitalouden ja kiertoviljelyn varaan ja jossa
tehtaat ja manufaktuurit olivat sivuroolissa,
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voi nihdi sosialistisia, jopa “suunnitelmatalou-

den” piirteitd. Kapteeni Stephan Bennetin ti-

hin saakka tuntemattomana siilynyt teksti on

kiinnostava puheenvuoro yli kahden vuosisa-

dan takaa, iikkiin puuyksilén elinajan mitan

takaa. Se voi antaa ajattelemisen aihetta, tarjo-

ta "historian hiiltd”, my8s nykyajan luonto- ja

metsikeskusteluun.

Viitteet

106

"Med ett spindt 8ga och en forskande
blick, betraktar jag Jordens yta i det
tillstind den var, d den aflemnades frin
Skaparens fullkomliga hinder till Miann-
iskornas bruk och nyttjande; och nir jag
da finner den 6fveralt beklidd med de
vildaste skogar, sa frigar jag mig sjelf: war
det d3 ett fel af Skaparen att dana Jordy-
tan sidan, att Minniskorna skulle finna
deras bergning, endast och allenast uti 5
detta Guddomeliga anlagets forstorande?
och férnuftet svarar: Det kan icke wara
mbijeligit” (RA, BSA, vol. 8, Om Skogs-
bruket, Inledning).

Metsiluonnon lukutaidosta ja ympirists- 6
lukutaidosta ks. esim. Niemi 2005, 3—6. 7
Forsberg 2023. Oikaisen tissi yhteydes- 8
s kyseisessd, Bennetin kirjeenvaihtoa
koskevassa artikkelissa tekemini virheen:
postilaskutus koski Bennetin ldhettimii,

ei vastaanottamia kirjeiti.

Johan Christian Ackermann (1738-1810) 10
oli saksalaissyntyinen puutarha-arkki-

tehti ja Ruotsin kuninkaallinen puu- 11

tarhurimestari (hteps://sv.wikipedia.
org/wiki/Johan_Christian_Ackermann
(10.10.2024)). Hinen kisikirjansa
(Ackermann 1807) 16ytyy mm. Kuopion
lyseon kirjaston kokoelmista varustettuna
G. Aminoffin ja M. Ingmanin nimimer-
kinnailld, miki osoittaa, etti teosta on
luettu suhteellisen tuoreena myds Savossa.
Kirja ilmestyi loppuvuodesta 1807, esi-
puhe on piivitty 2. lokakuuta. Kirja tuli
lukijoiden ulottuville helmikuussa 1808

(ks. esim. Dagligt Allehanda 10.2.1808;
Inrikes Tidningar 23.2.1808), joten
Bennet on lukenut Ackermannin teosta
ja kirjoittanut omaansa Suomen sodan
aikana. Kisikirjoicus Om Skogsbruket on
todennikodisemmin valmistunut 1808
kuin 1809. Miti mydhemmin kirjoitus
olisi laadittu, siti todennikdisemmin

sota olisi jotenkin nikynyt sen sisillossi.
Loppuvuodesta 1808 Bennetin aika lienee
mennyt Afrikan matkakirjan kddntimises-
si (Fredrik Hornemanns Resa uti det inre af
Africa dr 1798 och foljande 1809), joka oli
valmis jo helmikuussa 1809 (Posttidningar
25.2.1809). Bennetin papereista (samasta
arkistomapista, Om Skogsfrukttriidens ans
och skdtsel -kisikirjoituksen yhteydesti)
16ytyy puutarhurimestari Ackermannille
osoitettu, 7.1.1805 piivitty kirje, jossa
kirjoittaja esittelee nikemyksidin pohjo-
lan hedelmipuista (RA, BSA, vol. 8).
Ahman 1963, 1. Ansioluettelossaan Ben-
net mainitsee lukeneensa kielid ja etenkin
luonnontieteitd: ” — — uti sprak och i syn-
nerhet Natural Historien och Chemien”
(KA, CSA,IBc3a).

Forsberg 2023, 33-37.

Bennet 1792.

Luultavasti juuri Bennetin lihettimi
"kahveliaura” on yhi tallessa Tukholmassa,
nykyisen Nordiska Museetin kokoelmissa
(sihkdpostitiedonanto 20.6.2023).
Bennet 1794.

Forsberg 2014, 57-58; Forsberg 2023,
38-39.

Fem swar pi Kongl. Patriotiska Séillskapets
fraga 1794. Tissd yhteydessi korjaan
(Forsberg 2014, 58 & Forsberg 2023, 39)
virheellisen tiedon painovuodesta. Ben-
netin vastaus on julkaisussa jirjestyksessi
viidentenid s. 275-344. Inrikes Tidningar
28.2.1794 paljastaa kirjoituskilpailun n:o
3 ”Sawolax Skatte-Bonde” -nimimerkin
takana olevan Stephan Bennetin, joka
tistd hyvistd oli oikeutettu 10 dukaatin
palkkioon. Om Skogsbruker -kirjoitukses-

saan Bennet viittasi useampaan otteeseen

VUOSILUSTO 15



Metsdautopia 1800-luvun alusta: Stephan Bennetin Om Skogsbruket

12

13

14
15

16

17

18

19

ndihin aikaisempiin palkittuihin tutki-
mubksiinsa.

Klinge 2006, 11-17, 141-238; Forsberg

2014, 59; Forsberg 2023, 39-40.

Bennet 1803, 274-281; Niemeld 1996,

53.

AA, STA, FHS CI1 2; AA, STA, FHS B1 1.
Isoisi Stephen Bennet (1738) oli julkais-

sut pellavanviljelysoppaan.

Bennet 1805; Ahman 1963, 27-29. Muut
Bennetin Patrioottisen Seuran julkaisuun
kirjoittamat artikkelit (Sandén (red.) 20
2001) ovat Om swenska folkers utflyttning 21
(1779, mars); Beskrifning pa en stenhifvare
(1780, maj); Kort underritelse huruledes
lin och blér skola hanteras, beredas och
tillverkas, for att utgora tiinliga wivnader
til tryckning och cattuns tryck (1803, sept.—
okt.) sekid Underriittelse om séittet at skilja
digta fiirgor frén odgta pa waror och tyger, i
synnerbet kattuner (1804, sept.—okt.).
Fredrik Hornemanns Resa uti det inre af
Africa dr 1798 och foljande 1809.

"Den brottslige hade innan detta Nidings
verk, med sin afkomma, redan skilgt sig

22

23

ifrdin Minniskjosligtets naturliga yrke,
som var Boskaps Skdtseln; och vidtagit 24
Akerbruket till de sines niringsfaing. Hos
dem bérjades siledes det férodande kri-
get mot Naturens fdrsta anlag, det stora
Guddomliga Planterings werket” (RA,
BSA, vol. 8, Om Skogsbruket, Inledning,
1). Bennetin raamatullisen luonnonhis-
torian aikaperspektiivi ilmenee kisikir-
joituksen jilkeen samassa arkistomapissa
olevista tidydentivisti konsepteista (Andra
stycket. Nirmare wetenskapelig utredning
om skogsbrukets anliggande ifrin begyn-
nelsen), joissa hin kirjoittaa yli 4 000
vuoden “ylenmiiriisestd viljelysairau- 25
desta” (dfverdrifven uppodlingssjuka; RA,

BSA, vol. 8).

”Actt vid dessa foretag, skogarna som

beklidde det torra, fingo vidkinnas den

forsta stoten, — — och att, da fragan altid

var om bridskande indamal, med dem

aldeles ingen skonsamhet, 4n mindre hus-
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hallning méijeligen kunde komma i fraga;
[~ -] Hirigenom rubbades wéldsamt och i
otid de hégre indaméil dem Skaparen med
skogarnas utbredande 6fver Jorden hade
asyfrat: nimligen, ett outdsligt Kohlimne,
for all slags wixtlighet, och Djur och Fog-
la skarornas fristider; hvilka bada delar,
som redan ir anmirkt, icke hade mindre
indamil, in Minniskans Fursteliga wil-
mdga och njutning” (RA, BSA, vol. 8, Om
Skogsbruker, Inledning, 4).

RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruket, 5.
Eenokin eli Henokin kirja (tai kirjat)
kuuluvat Vanhan testamentin apokryfikir-
joihin.

Berosus (Berossos) oli 200-luvulla eaa.
elinyt babylonialainen pappi, historian-
kirjoittaja ja astronomi (Nordisk familjebok
1878, 351-352). Bennet kiytti Lyonissa
1553 painettua latinankielistd Berosuksen
tekstid, joka kuitenkin hyvin todennikoi-
sesti oli Annius Viterbolaisen laatima.
Thomas Bangius (1600-1661) oli tans-
kalainen luterilainen teologi. Bennet oli
lukenut hinen Ké66penhaminassa 1657
painettua Coelium Orientis -teostaan.
Eberhard August Wilhelm von Zimmer-
mann (1743-1815) oli saksalainen luon-
nontieteiliji, joka teki tutkimusmatkoja
Englantiin, Italiaan, Ranskaan, Venijille
ja Ruotsiin (Nordisk familjebok 1894,
255). Bennet mainitsee von Zimmerman-
nin latinankielisen Specimen Quadroped.
domicilia et migrationes sistens -teoksen,
joka oli painettu Lyonissa 1777. Bennet
oli ottanut kirjasta tietoja Siperiasta 16yty-
neistd intialaisperiisten eldinten jadnteistd
sekd muistakin eldinten vaelluksista eri
mantereilla.

Toisessa yhteydessi, kotipuutarhureille
suunnatussa kisikirjoitusluonnoksessaan
Nordiska Ortegiardsmannen (RA, BSA, vol.
8) Bennet viittasi uuden kemian ja fysii-
kan tietolihteeniin mm. teokseen Archiv
fiir die theoretische Chemie, Zweyter Band
(1802). Uudenaikaisesti Bennet kiytti jo
nimityksid syre” (happi), "vite” (vety) ja
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26

27

28

29

30

31

108

qvifve” (typpi), jotka oli Ruotsissa otettu
kiyttoon 1795 (Mansén 2011, 457).
Johan Fischerstrom (1735-1796) oli
ruotsalainen talouskirjailija, jonka suu-
risuuntainen ja Savossakin saakka luettu
taloudellinen sanakirja Nya Swenska
Economiska Dictionnairen, eller, Forsik

til et Allmaint och Fullstindigt Lexikon i
Swenska Hushéllningen och Naturliran,
johon Bennet viittasi, ilmestyi 1779-1792
(Klinge 2006, 143, 184; https://sok.rik-
sarkivet.se/sbl/Presentation.aspx?id=14155
(10.10.2024)).

”— — derigenom ir det mer én tillricke-
ligen updagat, bade att Mordgevirs till-
verkningen medfér en ren forlust for wért
sambhiille, och att hela Jerntillwerkningens
nytta si som Export wara, blifver nistan
ingen” (RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruket,
Inledning, 8).

Eric Salander (1699-1764) oli ruotsalai-
nen teollisuus-, talous- ja virkamies (Dahl
& Bohman (red.) 1949, 473). Vanhem-
man Stephen Bennetin (1738) pellavan-
viljelykirjassa on Salanderin kirjoittama
esipuhe.

Ko. Boije oli todenniikoisimmin ”Lam-
mas-Boije”, Carl Gustaf Boije (1697—
1769), sotilas ja poliitikko, jonka maatila
Ryd Linkopingin lihelld kehittyi malliti-
laksi. Muita taloudessa kunnostautuneita
Boijeja olivat mm. Hans Henrik Boije
(1716-1781), Uudenmaan ja Himeen
ldinin maaherra v. 1761, ja Otto Ernst
Boije (1719-1781), Kuopion ld4dnin
ensimmiinen maaherra vuodesta 1775
(Bohman (red.) 1942, 386-387; Lappalai-
nen 1982, 144-145, 213-214, 218, 241).
Vapaaherra, maanviljeliji, kamarineuvos ja
Tiedeakatemian jisen Johan (Jan) Brauner
(1712-1773) pyrki uudistamaan maata-
loutta tieteellisemmiksi (Bohman (red.)
1942, 455).

Ko. Wallenius saattoi olla "Karjalan
kuninkaana” tunnettu Gabriel Wallenius
(1725-1808), joka toimi talous- ym.
olojen kohentajana Pohjois-Karjalan

32

33

34

35

kruununvoutina 1759-1800 (Zietosana-
kirja. Kymmenes osa, tyéehtosopimus—Oi-
lanti 1919, 523). Bennet oli mahdollisesti
henkilokohtaisestikin ollut tekemisissi
Walleniuksen kanssa mm. Joensuun kruu-
nunpolttimon osalta (Forsberg 2023, 35).
Pehr Adrian Gadd (1727-1797) oli
tiedemies, kirjailija talousopin alalla ja
Turun yliopiston kemian professori, jonka
tuotannon huomattava osa kisitteli maan-
viljelysti. Kaskenpolttoa Gadd piti haital-
lisena, mutta vilttimitcdmyytensi takia
siedettivini tietyilld alueilla (Zierosana-
kirja. Toinen osa, Confrater—Haggai 1910,
1308; Niemeld 1998, passim; Kunnas &
Myllyntaus 2022).

“England, som enligt sin en ging pabe-
gyndta bana, altid haft till forem3l det
orittas bekriftande medelst skapelse
ordningens stympande, férédande och
forvindande; har dfven i denna wig gadt
aldralingst, genom sin rikedom och sina
starka forlager. Utan att fista wir upmirk-
samhet wid progressionen af detta bemé-
dandet hos dem, under de framskredne ti-
dewarfwen; si finna wi i wér tid en Thear,
som drifvit detta allminna dmnet till sitc
hégsta mal, och bevisat méijeligheten,

af en stindigt birande Aker, utan tri-
dande emellan at” (RA, BSA, vol. 8, Om
Skogsbruker, Inledning, 9). Ko. henkil$ oli
ilmeisesti Albrecht Thaer (1752—1828),
saksalainen lddkiri, agronomi ja Berliinin
yliopiston maataloustieteen professori (ks.
esim. Kunnas 2005, 433). Englantia piti
taloudellisena esikuvana moni hyédyn
ajan maatalouskirjoittaja Ruotsissa (Nie-
melid 1996, 20-29).

”Om mina ldsare anse detta mitt pastden-
de att wara 6fverdrifvit, ja dfven ogrundat;
s forwinar det mig aldeles icke; wi vore
sannerligen icke si djupt insnirde ut
forwillelsen, som wi dro, om nagot blidare
omddme kunde mig beviljas” (RA, BSA,
vol. 8, Om Skagsbruker, Inledning, 10).
Om Skogsbruket jakautuu johdannon
jilkeen seuraaviin alalukuihin: § 1 Om
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36
37
38
39
40

Skogar i allminhet (Metsistd yleisesti), §

2 Om Skogsbruks planen (Metsitalous-
palstasta), § 3 Om Skogsplanens indelning
(Metsipalstan jakamisesta), § 4 Om sjelfva
Skogsbruker (Itse metsitaloudesta), § 5

Om Skogsbrukets werkeliga afkastningar 41
(Laskelmat metsitalouden tuotoista), § 6
Om Impedimenternas Bruk (Joutomaiden
kiytostd), S 7 Om Skogsbrukers hela afkast-
ning fran en skogsplan (Laskelmat yhden
metsitalouspalstan kokonaistuotoista), § 8
Om Svea Rikes afkastning genom Skogsbru-
ket (Laskelmat koko Ruotsin valtakunnan
osalta), § 9 Om skillnaden i forbéllande
emellan Akerbruk och Skogsbruk, i anseende
till Jordens bitnad eller lidande (Peltota- 42
louden ja metsitalouden eroista maan
hyotymisen/kirsimisen nikokulmasta), §
10 Om maijeligheten att successive anligga
Skogsbruk pa de Egendomar hvilka nu,
genom det sa skadeliga Akerbruket, iro

mer eller mindre forstorda; eller dtminstone
komma pa obestind; utan Akerbrukets altfor
hastiga och wideliga afskaffande (Mahdolli-
suudesta siirtyd haitallisesta peltoviljelysti
vaiheittain metsitalouteen), § 11 Om
Handel, Penningewerk och Handverkerier
(Kaupasta, rahasta ja kisityostd), § 12
Bestutet (Loppusanat), Apostille (Jilkikir-
joitus). Loppusanoissaan Bennet kertoo,
mikili kirjoituksen vastaanotto on suotui-
sa, lihettdvinsi timin avausosan jatkoksi
myds tutkielmat “Eldinten ja lintujen
hoidosta” (Om Djur och Fogla skitselen) ja
“Thmisen oikeasta kutsumuksesta” (Om 43
Miinniskans riitta bestimmelsen; RA, BSA,
vol. 8, Om Skogsbruket).

RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruker § 2-3.
RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruker § 4.

RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruker§ 6.

RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruker § 8, 51.
Jokaiselle nelidpeninkulmalle mahtui
tissd laskelmassa 20 metsitalouspalstaa,
jolloin jii 3 142 tynnyrinalaa ylimairiis-
td, joutomaahan laskettavaa (yksi nelis-
peninkulma oli siis 23 142 tynnyrinalaa).
Niin laskettu joutomaan yhteismiiri oli
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koko valtakunnan alueelta suunnilleen

2 222 nelipeninkulmaa, sen lisiksi, ettd
kustakin metsitalouspalstasta oli laskettu
3/10 joutomaaksi (RA, BSA, vol. 8, Om
Skogsbruker § 8, 41).

Bennetin mukaan peltoviljely tuotti
korkeintaan kuuden jyviluvun tuottoja,
kun taas riittivin hiilen avulla saatiin
10-30 jyvin tuotto, ja joskus luonto oli
ylldctinyt jopa 1 000, 2 000 tai 3 000
jyviluvun tuotolla (RA, BSA, vol. 8, Om
Skogsbruker, Inledning, 4). 1700-1800-lu-
vun taitteessa 20—40 jyviluvun kaskisadot
olivat tyypillisid Pohjois-Savossa (Luttinen
2012, 105).

Bennetin marjanpoimintalaskelmassa yksi
henkil6 kykenisi kerddmiin pdivissi kaksi
kannua (n. 5,2 1) marjoja, joten yhden
patriarkaatin alueella 26 tehtividn kiin-
nitettyd lasta ja vanhusta keriisi kesissd
heinikuun puolivilistd lokakuun puolivi-
liin 90 vuorokauden kuluessa kaikkiaan
78 tynnyrillistd marjoja. Ackermannin
laskelmaan viitaten Bennet arvioi jokai-
sesta tynnyrillisestd saatavan viljan kanssa
jalostettuna nelji kannua paloviinaa, ja
koko valtakunnasta vuosittain 54 miljoo-
naa kannua marjaviinaa, miki kahdeksan
killingin kannuhinnalla laskettuna tuottai-
si Ruotsille sievoiset yhdeksidn miljoonan
riikintaalarin lisdtulot ja samalla vihentiisi
paloviinaan kiytettdvin viljan mairid 2,7
miljoonan tynnyrin verran (RA, BSA, vol.
8, Om Skogsbruker § 8, 49).

Yksi ihminen tarvitsi Bennetin mukaan
vuosielannokseen viisi tynnyrii (n. 733

1, n. 555 kg) leipiviljaa sekd sirpimeni
leiviskin (8,5 kg) voita (yhden lehmin
kolmasosatuotto), leiviskin ruokatalia
(mmattalg), puoli leiviskdd kynttildcalia
(Ljus Talg), kahdeksan leiviskdd kuivattua
lihaa (nimi talit ja lihat vaatisivat puolen
lehmin tai neljisosahirin sekd yhden
lampaan ja neljin vuohen teurastuksen),
nelji leiviskdi juustomaitoa ja puolen tuo-
pin (0,66 1) piivittdisen maitoannoksen
(mitki tekivit vuodessa 150 kannua + 90
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44
45

46
47
48
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52

110

kannua = 240 kannua eli 624 |, joka vaati
puolen lehmin ja neljin vuohen tuoton)
seki vield kahdeksan yksikko4 villaa, miki
vaati kahden lampaan villat (RA, BSA,
vol. 8, Om Skogsbruker S 7, 39). Mittayk-
sikoisti ks. Gronros et al. 2015. Ruokata-
louslaskelmaan ei sisilly ollenkaan kalaa
(Bennet rajasi vesistot ja niiden hyddyn-
timisen artikkelinsa ulkopuolelle (RA,
BSA, vol. 8, Om Skogsbruker§ 6, 37)) eiki
mydskiin puutarhatuotteita (vaikka kap-
teeni oli innokas “ryytimaamies”; hinen
luonnoksensa Nordiska Ortegirdsmannen
on samassa arkistomapissa kuin Om
Skogsbruker (RA, BSA, vol. 8). Merkille-
pantavaa on my®ds se, ettei hin mainitse
kirjoituksessaan perunaa ollenkaan.

RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruker § 7, 40.
RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruker§ 8, 41—
42. Bennetin “uuden talouden” mukai-
sessa jirjestyksessi Ruotsin valtakunnassa
olisi 2 340 000 lehmi, 1 080 000 hirkss,
5,4 miljoonaa lammasta, 21,6 miljoonaa
vuohta, 3 060 000 hirvei ja 19,8 miljoo-
naa peuraa tai kaurista (renar); mainittuja
elikkoja yhteensi yli 53 miljoonaa paita.
Hin ei erikseen eritellyt saamelaisten
porotaloutta. Metsilintukantojen kasvu
vihentiisi kesyn siipikarjan kasvatustar-
vetta.

RA, BSA, vol.
RA, BSA, vol.
RA, BSA, vol.
RA, BSA, vol.
RA, BSA, vol.

8, Om Skogsbruker § 8, 45.
8, Om Skogsbruker § 5, 24.
8, Om Skogsbruker § 7, 38.
8, Om Skogsbruker § 8, 45.
8, Om Skogsbruker § 8, 46.
RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruker § 11.
RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruker § 12.
Samassa arkistomapissa (RA, BSA, vol.

8) olevista tiydentivisti teksteistd (Andra
stycket. Nirmare wetenskapelig utredning om
skogsbrukets anliggande ifrin begynnelsen,

§ 7) loytyy Bennetin arvio, jonka mukaan
tiydelliseen metsitalouteen siirtyminen
veisi 300 vuotta (35 v. ennakkoluulojen
voittamiseen + 125 v. tiedon levittimiseen
ja sopivan vilineiston valmistamiseen +
140 v., joka sisilcad kuusi lyhyttd 23 v.

53

54

55
56

viljelykiertoa). Lihtdkohtavuotena Bennet
piti vuotta 1810. Kaikkiviisas kaitselmus
voisi toki kehitystd nopeuttaa.

”— — dtminstone de 3 ¥2 Millioner
minniskjor, hvilka fér det nirwarande
utgora Rikets Folknummer, icke skulle
hwarken behofva swilta, eller kpa Brod
af Utlinningen, eller blifva spisade med
Rumfords soppor och Benmiéls willingar,
eller tarfva nigra kostsamma och foga ba-
tande fattigwérder” (RA, BSA, vol. 8, Om
Skogsbruker § 12, 58). Bennet mainitsi
Rumfordin sopan useammassa yhteydessi
kirjoituksessaan, paheksuvassa sivyssi.
Kreivi Benjamin Thompson von Rumford
(1753-1814) oli amerikkalaissyntyinen
luonnontieteiliji, valtiomies ja filantroop-
pi. Hin kohensi kéyhiinhoitoa perunan-
viljelykselld, kehittimillddn sidstouunilla
sekd halvoista raaka-aineista valmistetulla
sopallaan (Nordisk Familjebok 1890, 24;
Niemeld 1996, 53—-55; Mansén 2011,
457). Rumfordin soppaa selvisti suo-
peammin Bennet suhtautui kotimaisen
islanninjikilin kiyttoon hitiravintona
(RA, BSA, vol. 8, Reflectioner dfwer Islands
Mossan).

RA, BSA, vol. 8, Om Skagsbruket, Apos-
tille, 59. Tissikin (vrt. loppuviite 43)
Bennet laskee yhden henkildn kiyttdiman
vuosittaisen viljamairin viideksi tynnyrik-
si. E. E Runeberg arvioi 1770 yli 15-vuo-
tiaan vuotuiseksi minimitarpeeksi 2 ¥2
tynnyrid (Jonsson 1989, 116).

RA, BSA, vol. 8, Om Skagsbruker § 12, 59.
Ks. esim. Ny journal uti Hushillningen for
Majus och Junius Ar 1794. Siini olevan
Tankar om Swedjande, Hushillning med
Skog och Betesmark -tekstin kirjoittajalle

J. B.:lle kaskeaminen edustaa pahuutta,
joka polttaa maaperin, tuottaa kuivuutta
ym. haittaa. Saman julkaisun seuraava
kirjoitus, jonka on laatinut Kuopion
ld4nin ex-maaherra S. W. Carpelan,
puolestaan puolustaa oikeanlaista kaskea-
mista, jollaista hinen mukaansa harjoi-
tetaan Savo-Karjalan alueella. Yleisesti
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57

58
59

60
61
62

63
64

taloussivistyneistd 1700- ja 1800-luvuilla
suhtautui kaskeamiseen kielteisesti, joskin
ymmirrystikin sen sallimiseen 18ytyi
(Klinge 2006, 122-126; Luttinen 2012,
108-118; Kunnas & Myllyntaus 2022).
Hieman varhaisemmalta ajalta (1755)
oleva "Turun hattupiisen valistuksen
utopia” piti kaskeamista vahingollisena:
”Jos esi-isimme olisivat yhtd halukkaasti
harjoittaneet taloutta kuin he tahtoivat
olla vihollistensa kauhuna, nikisimme nyt
jokemme ja virtamme yhti purjehdus-
kelpoisina kuin Kiinan virrat, suomme ja
rimeemme olisivat muuttuneet hedel-
millisiksi pelloiksi ja ruohoisiksi niityiksi,
talojemme ja torppiemme ympirilld olisi
kaikenlaisia hedelmipuita ja ruokakasveja;
maakuntamme olisivat tiynni vikirikkaita
kaupunkeja, joissa kuuluisi tuhannenlais-
ten tehtaiden hyédyllinen kolina, met-
simme olisivat miti hellimmin hoidetut
ja kaikki turmiollinen kaskeaminen ajettu
maanpakoon — —” (Manninen 2000, 62).
“Reaalikaskitaloudesta” ks. Luttinen 2012,
91-113. Kirjansa loppusanoissa Bennet
kokee jotenkin pystyneensi vastaamaan
puutarhamestari Ackermannin (1807)
teoksessa s. 175 esitettyyn tarpeeseen
saada aikaan tieteellinen metsidnhoito-opas
(RS, BSA, vol. 8, Om Skogsbruket, Apostil-
le, 60).

Bjorn 1999, passim.

Vaikka Bennet oli lampaan- ja vuohen-
kasvattaja, hin suhtautui susiin varsin
suopeasti ja muisteli lukeneensa vuosia
sitten lehtikirjoituksen, jossa kerrottiin yk-
sittdisen suden paimentaneen talon karjaa
ja puolustaneen sitd muita vieraita susia
vastaan (RS, BSA, vol. 8, Om Skogsbruket
§ 8, 42).

RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruker§ 12, 58.
Niemi 2018, passim.

Niemelid 1998, 62—63; Niemi 2005, 28;
Broberg 2011, 204; Mansén 2011, 407,
451.

Manninen 2000, 54, 65—69.

Kerkkonen 1936, 62—67; Manninen

2000, 49-54; Mansén 2011, 452.

65 RA, BSA, vol. 8, Om Skogsbruker§ 7, 40.

66 Cottan (1819-1822) kirjoitus Die Ver-
bindung des Feldbaues mit dem Waldbau
oder die Baumfeldwirthschaft oli vastaus
nilkivuosien 1816 ja 1817 tuottamaan
haasteeseen, mutta hin oli kehitellyt
aihetta jo aiemminkin (Richter 1952,
190-195). Cottan tavoitteen mehr Brot,
mehr Holz und mehr Erwerb (enemmin
leipdi, enemmin puuta ja enemmin elan-
toa) Bennet olisi epdilemittd hyviksynyt.

67 Diffuusion (innovaatioiden leviimisen)
kisitteestd ks. Huhtamies 2011, 188-189.

68 Huhtamies 2014, 255-269.

69 Lahtinen 2017, passim. Ruotsissa var-
haisimpana sosialistisen utopismin — ja
samalla swiftildisen satiirin — edustajana
on pidetty Hans Bergestromin teosta
Indianiske bref vuodelta 1770 (Mansén
2011, 628). Suoranaisemmin Bennetille
vaikutteita antanut “varhaissosialismin”
edustaja Ruotsissa oli Adolf Modéer,
talouskirjailija, kansanvalistaja ja Patrioot-
tisen Seuran sihteeri (Nilsson 1942, A31—
A34; Klinge 2006, 144-146; Mansén
2011, 400).

Lahteet ja kirjallisuus

Painamattomat Lihteet

Kansallisarkisto (KA), Helsinki

- Curt von Stedingkin arkisto (CSA), IB ¢ 3
a, Brev frin dcskilliga personer, af Acrel-
Brandt: Bennetin kirje Curt von Steding-
kille 10.9.1802

Riksarkivet (RA), Tukholma

- Bennetska Slikegillets Arkiv (BSA), vol. 7:
Handlingar ang. diverse hemman m. fl.
fastigheter

- Bennetska Slikegillets Arkiv (BSA), vol. 8:
Nordiska Ortegirdsmannen, Om Skogsbru-
ket, Reflectioner ifwer Islands Mossan

Abo Akademi (AA), Turku

- Suomen Talousseuran arkisto (STA), FHS
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B I 1: Herman Flemingin kirjeluonnos
Bennetille 1802

- Suomen Talousseuran arkisto (STA), FHS
ClI 2: piivikirja 1801-1802, poytikirja
2.8.1802

Sihképostitiedonanto Nordiska Museetista
kirjoittajalle 20.6.2023

Painetut lihteet ja kirjallisuus

Ackermann, Johann Christian 1807. Practisk
afhandling om vilda triids sdning, plantering
och skorsel samt vidare behandlande och
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Abstract

THE FOREST UTOPIA FROM THE EARLY
19TH CENTURY: STEPHAN BENNET’S

OM SKOGSBRUKET

A Swedish officer, entrepreneur, economic and
environmental thinker Stephan Bennet (1751-
1810) planned a “silvicultural utopia” in his
unpublished article Om Skogsbruket (approx.
1808). In his earlier published works Bennet
had admired the slash-and-burn methods used
in Savo-Carelian provinces in Finland, where he
had lived more than a decade. Om Skogsbruket
represented a narrative of world history from
biblical to modern times. The big mistake in
Bennet’s view was the adoption of agriculture.
This led in destroying the forests and broke
several links in “the chain of Creation”. He was
concerned on the fate of bird and animal species.
The most dangerous example was England with
her massive wool production and mercantile
power. Here, it is interesting to note that Ben-
net’s grandfather Stephen Bennet the Elder was
a wool manufacturer from England before im-
migrating to Sweden. Bennet the Younger rec-
ommended that the whole kingdom of Sweden
should adopt the “forest economy” with circu-

lating slash-and-burn cultivating methods. He
planned the country to be divided into 180 000
units of 1 000 acres, of which the fertile land
would first produce cereal crops and then grow
forest. This would create a rich coal surplus for
vegetation and high productivity, instead of low
productivity of the agricultural fields. The future
in forests would sustain a population of 14 mil-
lion with prosperous standard of living, instead
of the existing 3.5 million, of which a big part
annually lived in poverty and hunger. In Ben-
net’s opinion the new system would not need
any specialised civil servants nor professional
army. The citizens themselves could carry out
such duties. Bennet’s “forest litteracy” is to be
connected to the ideas of Enlightenment, and
the Linnean concept of natural/divine economy,
where religious and scientific elements inter-
mingle. Om Skogsbruket gives testimony that the
ideas of protection of nature and the concern
of ecocide were already present more than 200
years ago.
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Jukka Nyyssonen

INARIN METSIEN KAYTON KILPAILEVAT
TUTKIMUSPROGNOOSIT ILMASTONMUUTOKSEN

OLOISSA

Kisittelen artikkelissani sitd, millaisia prognooseja metsinkiyton, poronhoidon ja il-
mastonmuutoksen vaikutuksiin keskittyvissi tutkimuksessa Inarin metsille/laitumille ja
elinkeinoille tehdiin, ja miti ne kertovat tutkimuksen politiikoista. Prognoosit pyrkivit

ohjaamaan metsien tulevaisuuden kiytt6d ja siksi niitd voidaan tutkia yhteiskunnallisina

lausuntoina. Tutkimuksissa esitetyt ratkaisut ilmastonmuutoksen luomiin ongelmiin teh-

diin edelleen sektoroituneesti, toisistaan erilliin, miki johtuu "normaaleista” tieteen-

intresseisti ja tutkimuskohteista johtuvista eroista, mutta myds tutkimuspolitiikoista.

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fiftunnus

N

Johdanto

Miten tutkimus tekee metsin aikoja ja tempo-
raalisuuksia  nikyviksi?
suuntautunut metsintutkimus on kiinnostunut
metsin historiallisesta, tilastoidusta seki odote-
tusta kasvusta ja kasvuajasta. Tutkimus on ollut

Kansantaloudellisesti

mukana midrittimissi ekosysteemin muutok-
sen asteen ja suunnan siitelyd, miki on vai-
kuttanut metsien kasvuvauhtiin ja -tapaan seki
ikiluokkarakenteeseen, jossa eri kisitykset met-
sdajasta ovat nikyvissi. Biologinen ja ekologi-
nen tutkimus on paljastanut metsiekosysteemin
oma- ja eritahtiset syklisyydet, joihin kuuluvat
eri kasvilajien ajassa ja tilassa tapahtuva kilpai-
lu kasvualasta, ravinnekierto, vuotuiskierto ja
puuston monen sadan vuoden uusiutumissyklit.
Erittdin pitkikestoisten muutosten geologinen
aika siitelee maaperin geokemiallisia ominai-
suuksia ja kasvien ravinne- ja kasvuperustaa.'
Metsitiede on yksi lihtdkohta ihmisen yri-
tyksissi vaikuttaa metsdaikaan, metsinkasvun
muutoksen vauhtiin, mutta metsdaika (forest
time) ja ihmisten aika (human time)* ovat vuo-

rovaikutuksessa. Metsdajan vaikutus ihmisten
toimintaan ja temporaalisuuksiin nikyy esi-
merkiksi maataloudessa ja luontaiselinkeinois-
sa, joita ihmistieteet ovat tutkineet’. Thmisten
rationaalinen ajankiytto Inarissa on perustunut
vaihtelevassa miirin metsiekosysteemin sykli-
siin kiertoihin ja vuodenkiertoon; tydvuodet
aikataulutetaan metsitalouden tydvaiheiden ja
metsiluokkien kasvun, poron liikkumisen ja
ravintotarpeiden sekd kasvavasti teollisen turis-
mielinkeinon sesonkien mukaan, jolle metsi on
resurssi elimysten niyttiimt')nii“.

Metsi- ja tundraluonnon vaihettumisvyo-
hykkeelld sijaitsevat Inarin metsit ovat aika-
ulottuvuuksiltaan Suomen oloissa erityistapaus.
Kaikkeen menee pitempi aika: Lapin metsien
kasvu on hidasta, minki vuoksi odotettu ja to-
teutunut tuotos ja tuotto jidvit pieniksi. An-
karat ilmasto-olosuhteet, suuret pinta-alat ja
pitkdt kuljetusmatkat heikentivit metsitalou-
den kannattavuutta. Kasvun hitauden vuoksi
luontaisen uudistuksen taimikoille annetaan
enemmin aikaa (20 vuoden sijasta 25 vuotta)
saavuttaa hyviksyttivd taimitiheys ja riictdvi
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Inarin metsien kayton kilpailevat tutkimusprognoosit ilmastonmuutoksen oloissa

pituus.” Metsdt ovat resurssi metsinhoitajille,
niiti hallinnoivalle Metsihallitukselle, sekd po-
ronhoitajille laitumina. Tdmi resurssialueiden
piillekkidisyys on selkein syy vuosikymmenii
jatkuneille metsikiistoille Inarissa. Kunta on
monietninen koostuen suomalaisesta enem-
mistdstd ja kolmesta saamelaisryhmistd, joita
erottaa muun muassa kieli: inarin-, koltan- ja
pohjoissaame. Saamelaisilla on Suomen perus-
tuslain vahvistama alkuperiiskansan status ja
kulctuurinen itsehallinto. Heidin monikym-
menvuotinen kamppailunsa oikeuksiensa ja
elinkeinojensa puolesta jatkuu muun muassa
itsehallintoelin ~ Saamelaiskirijien puitteissa.
Niiti muun muassa Metsihallituksen koko
1900-luvun jatkuneiden ja intensiivistyneiden
hakkuiden koetaan uhkaavan.®

Ilmastonmuutos’ on muuttunut temporaa-
lisilla skaaloilla prognoosista, jossain tulevai-
suudessa sijaitsevasta uhasta®, nykyisyydessi
kiynnissi olevaksi muutokseksi. Se koskee seki
poronhoitokulttuureja ja niiden kiyttimid
alueita’ ettd metsitaloutta kasvillisuusvyshyk-
keiden muuttaessa sijaintiaan niin globaalis-
ti'® kuin paikallisesti. Kyse on suuren skaalan
“vihelifiisestd ongelmasta”, joka on poikkeuk-
sellisen monimutkainen toisiinsa kietoutunei-
den syiden ja seurausten seki ratkaisumalleista
vallitsevan epdvarmuuden ja erimielisyyden
vuoksi. Vaikka ilmastonmuutos on johtanut
politiikan tavoitteiden muutoksiin, se saa myds
aikaan polarisoituneita reaktioita ja vastustusta
johtuen intressiryhmien erilaisista agendoista
ja priorisoinneista.!! Tissi artikkelissa kisitte-
len sitd, miten metsi- ja porolaiduntutkimus
nikee Inarin metsien tulevaisuuden kiyton
ilmastonmuutoksen oloissa. Kontekstina ovat
kidynnissi olevan ilmastonmuutoksen aiheut-
tamat muutokset metsissi/laitumilla, mihin
tutkijat reagoivat tuotannossaan.

Nojaan teoretisointiin historiallisten aikojen
samanaikaisuudesta, missi Reinhart Kosellec-
kin ty6 on ollut uraauurtavaa. Koselleck nikee
kisiteparin kokemus ja odotukset (Erfabrung
und Erwartung) ihmisen perusolemuksena,
tapana olla maailmassa. Kisiteparista avautuu,
kuinka historia ei ole pelkkdi menneisyytti,

vaan huomio kiinnittyy menneisyyden ja tule-
vaisuuksien yhteyteen, joka on nikyvissi toi-
mijoiden muistoissa, toiveissa ja skenaarioissa.
Samoin kuin kokemus, odotukset "tapahtuvat”
nykyhetkessi. Prognooseihin kuuluu rationaa-
lisen analyysin lisiksi affektiivinen pelkojen,
huolien ja toiveiden ulottuvuus.'? Palaan vii-
meksi mainittuun aspektiin artikkelin lopussa.
Koselleckin jilkeen teoreetikot ovat kirjoit-
taneet paljon menneisyyksien yhtiaikaisuudes-
ta, jossa menneisyys on lisnid nykyisyydessi
muun muassa suojeltuna kulttuuriperintdni,
materiaalisissa  kerrostumissa,  elinkeinojen
kiyttimissd fyysisissi rakenteissa, maisemassa
ja muistoissa.’® Asetelma on kdinnetty toisin
piin muun muassa tulevaisuustutkimukses-
sa (futures studies), jossa Niklas Luhmann on
esitellyt ldsnd olevan tulevaisuuden (present
future) miiritelmin, joka tarkoittaa nykyhet-
kessd kuviteltuja tulevaisuuksia. Ne ovat moni-
mutkainen kokoelma odotuksia, jotka auttavat
antamaan merkityksid nykyhetken ilmisille ja
joiden perusteella tulevaisuutta koskevia valin-
toja tehddin. Nimi tulevaisuudet ovat lisni
nykyhetkessd, tuottavat sitd odotushorisonttei-
na ja kuvitelmina, toteutumattomina, “ei vield”
-tulevaisuuksina, joita kiytetiin nykyisyyden
tilanteenmiirityksiin. Niin ne ovat performa-
tiivisia, ja keskustelun ja konfliktin alaisia yh-
teiskunnallisia kysymyksid. Tulevaisuudentut-
kimus on yhtéiltd kiinnostunut ndiden lisni
olevien tulevaisuuksien muistamisen tavoista,'*
joiden sijasta keskityn tdssd artikkelissa tietees-
si muotoiltuihin tulevaisuuksiin, joiden pyrki-
mykseni on niiden aktiivinen kiytto tieteiden-
vilisessi ja yhteiskunnallisessa keskustelussa.
Sverker Sérlinin mukaan tutkimus on kes-
keinen, mutta ei ainoa kenttd, jossa uusia
tulevaisuuksia miiritetidn ja muotoillaan.”
Vaikka voi olettaa, ettd tutkimuksessa tehdyt
prognoosit ovat reflektoituja, ja ettd ne ovat
lipikdyneet tieteellisen pohdinnan, tieteessd
prognooseja tehdiin myos yhteiskunnallisem-
min miiritetyistd nikdkulmista ja ne saattavat
palvella suoraan joitain eturyhmii ja syrjiytcdd
toisten intresseji.'® Yli-Lapin metsienkdyton
tutkimusta on tehty ja kiytetty pitkddn eri
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kiyttdmuotojen puolustukseen ja vastustuk-
seen.”” Saamentutkimusta on ohjelmallisesti
suunnattu ottamaan saamelaisosapuolten tar-
peet lihtokohtaisesti huomioon.'® Piilotetum-
min poliittinen tai vain tendenssimiinenkin
tutkimus pidstid eri etu- ja toimijaryhmit 44-
neen eri tavalla. Toimijaryhmien ja tutkittujen
kategorioiden rajaus vaikuttaa tutkimuksessa
kuultaviin painotuksiin ja “didniin”." Luon-
nontieteiden perinteinen pyrkimys objektii-
visuuteen marginalisoi vaihtoehtoisia tietoka-
tegorioita ja -systeemeitd “subjektiivisina”.?
Luonnontalouden, ympiristdarvojen tai itseis-
arvoisesti luonnon nostaminen tutkimuksen
keskiéén marginalisoi joidenkin toimijaryh-
mien, potentiaalisesti myds alkuperiiskansojen

ekologioita,”!

mikid kaikki vaikuttaa prognoo-
sien suuntaamiseen ja rajaamiseen.

Olen kiyttinyt lihteind tutkimusta, jossa
tehdiin skenaarioita tulevaisuuden metsisti/
laitumista. Olen lukenut tutkimuksia alkupe-
riislihteind etsien prognooseja, ja politisoitu-
neena kenttini. Tutkimuksen kohteena ovat
sekid prognoosit itsessidn ettd tunnistettuihin
riskeihin osoitetut ratkaisut. Prognoosit teh-
ddin tutkimus- ja metsidiskurssien sisilld; dis-
kurssit samalla sekd rajaavat ettd tuottavat niitd
prognooseja, toivottuja tulevaisuuksia, osana
metsinkiytén ja sen kohtaamien ongelmien
midrittdmistd.* Lukutapa on diskursiivinen:
pyrin nikemiin prognoosien sisiltimit paino-
tukset ja poissulkemiset, mitd toimintoja tule-
vaisuuden metsissd priorisoidaan, ja millaisin
perustein.

Kysyn, millaisia tulevaisuuksia kilpailevissa
metsiprognooseissa metsille ja elinkeinoille ku-
vitellaan. Millaisia ratkaisuja ilmastonmuutok-
sen luomiin ongelmiin on esitetty, ja miti ne
kertovat tutkimuksen politiikoista? Onko rivit
koottu yhteisen uhan alle vai ovatko prognoo-
sit edelleen kilpailevia? Tutkimusklustereista
olen valinnut uudemman metsintutkimuksen,
uudemman poronhoidon ja laiduntutkimuk-
sen seki ilmastonmuutostutkimuksen, jotka
kaikki osallistuvat prognoosien tuottoon, toi-
siaan kommentoiden ja toisten tutkimusalueil-
le tunkeutuen. Aiheen tutkimus on ollut laajaa

viime aikoina, joten en viitd, ettd otos (N=31)
lihentelisi tiydellistd tai ettd kisilld olisi tiy-
simittainen katsaustutkimus. Tutkimusmate-
riaalin valinnan perusteet olivat julkaisuvuosi
seki tutkimuksessa kisitelty aika (painottuen
vuoden 2010 jilkeiseen tutkimukseen, kat-
taen ilmastonmuutoksen tuntuvat vaikutuk-
set ja niistd tehdyt prognoosit), maantiede ja
ekosysteemi (subarktiset metsit) sekd pddtut-
kimusteema (metsien erilaiset kiyttdtavat).
Teemalihtoisyys valinnassa oli tietoinen aiheen
ja materiaalin rajaus, ja johti monien tutkimus-
hankkeiden ja -yhteisdiden rajaukseen pois.
Otos osoittautui riittiviksi siini mielessi, ettd
lihteistostd nousi esiin kilpailevia politiikkoja.
Yksi klusteri, vihred siirtymid ajava ja kriti-
soiva® tutkimus rajautui pois klusterin hei-
komman metsihistoriallisen fokuksen vuoksi
— esimerkiksi energiasiircymilld on tirkeimpid
resurssialueita kuin metsiluonto.

Synkkenevat prognoosit — metséa/laidun
ilmaston, ekologian ja spatiotemporaa-
listen syklien muuttuessa

Poronhoidon tutkimuksen prognoosit ovat ol-
leet pitkiddn synkkenevid. Poronhoidon tutki-
muksen ja saamelaisen politiikan pidprognoosi
on vaikeutuvan elinkeinon, uhanalaisen kult-
tuurin ja vihenevin laiduntilan kertomus.
Tutkimustulokset vahvistavat kuvaa turismi-
teollisuuden, vihrein energian, infrascruk-
tuurihankkeiden, vapaa-ajan rakentamisen ja
kaivosteollisuuden laidunmaita fragmentoi-
vasta ja pienentivistd vaikutuksesta, jota saa-
melaistoimijat toistavat. Odotushorisontteja
painavat kilpailevien elinkeinojen aiheuttamat
kumuloituvat uhat: metsitalous esitetiin kan-
sainvilisessi ja saamelaisessa poronhoitotutki-
muksessa yhteni poronhoidon laidunresursseja
ja tulevaisuudennikymii dramaattisesti hei-
kentivistd ulkoisista maankiyttdmuodoista,
joiden vaikutus nikyy poronhoitajien emotio-
naalisten hiirididen kasvuna ja pessimistisini
kisityksind elinkeinon tulevaisuudennikymis-
ti.2% Ainoastaan kevyilli metsinuudistustavoil-
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Poro on prognooseja "hdiritseva” metsankayttdjd. Kuva Inarista, Saytsjarven Purnulahdelta.
Kuva: Simo Rasénen (Wikimedia Commons).

la nihdiin olevan lyhyen tai keskipitkidn ajan
positiivista vaikutusta poronhoidolle, muuten
tutkimuksessa on hylitty vanha ajatus met-
sitalouden suotuisuudesta poronhoidolle.”
Metsinhoidon ja poronhoidon suhteet ovat
edelleen jinnitteiset, vaikka Metsihallicuksen
esittelemi osallistuva suunnittelu ja keventy-
neet metsinhoitotavat ovat vihentineet jonkin
verran kritiikkid. Poronhoitajat arvostelevat
kuitenkin edelleen vanhojen metsien hakkuita
ja liian suuria hakkuumiiria.* Myds petojen
suojelu on yksi poronhoidon tulevaisuuden ni-
kymii painava seikka.”

IImastonmuutos toi metsilaitumille ja po-
ronhoitoon suuren miirin muutoksia, joiden
ennustetaan tihenevin ja vaikeutuvan tulevai-
suudessa. Ilmastonmuutosten mydtd poron
liikkkuminen on muuttunut, miki on aiheutta-
nut adaptaatiotarpeita poronhoitajille.? Uusia
eliinlajeja, kuten hirvi, on ilmestynyt kilpaile-
maan ravinteista poron ekosysteemeihin.?’ Po-
ron ravintokasvien biomassa ja kompositio ovat

muuttuneet. Metsien kasvun nopeutuminen ja
varpukasvuston leviiminen ovat vihentineet
jakilin osuutta metsiekosysteemissi.*® Poro
voi potentiaalisesti pahentaa titi kehityskul-
kua. Luonnontieteellinen tutkimus on edelleen
pessimistinen kuluneiden laidunten jikildpeit-
teen takaisinkasvamisesta ilman porokannan
pienentymistd.>! Laitumet ja jikili homehtu-
vat lumen alla lauhoina talvina useammin. Jos
luppopuita ei ole tarjolla, porojen fysiikka ja
kunto heikkenevit, ja nilkikuolemar lisddnty-
vit. Taudit lisddntyvit, uudet loislajit levidvit
ja hyodnteiskiusan odotetaan voimistuvan. Po-
rojen koko pienenee, kunto huononee ja kiyt-
tdytyminen muuttuu.’?

Laiduntyyppien vaihtelu on hyviksi porol-
le, koska se tarkoittaa lukuisia resurssialueita.
IImastonmuutos saattaa vihentdd kasvupaik-
kojen moninaisuutta (diminished habitat heter-
ogeneity), miki saattaa lisitd kilpailua vihene-
vistd laidunresursseista ja johtaa kasvaneeseen
laidunpaineeseen.” Paksun lumipeitteen ja
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jddtymisten aiheuttamia lukkiutuneiden lai-
dunten kriisitalvia, joiden syyksi on nihty
ilmastonmuutos, ennustetaan tulevan useam-
pia.3
kasvillisuusalueisiin kuuluvien laidunmaiden,

Lukkiutuneiden laidunten oloissa eri

mukaan lukien koivu- ja mintymetsilaidun-
ten, merkitys on suuri reservilaitumina.*> So-
siaalis-kulttuurisiksi riskeiksi tunnistetaan kas-
vaneet rekrytoinnin vaikeudet, tihin liittyvi
perinteisen tiedon vilityksen katkeamisen riski
seki laidunkierron ja poronhoidon muutos-
paineet kohti teollisempia muotoja. Viimeksi
mainitulla on vaikutuksia poronhoidon yhteis-
kunnalliseen maineeseen ja asemaan.®® Kas-
vaneet riskit sekd kasvupaikka- ja laidunnus-
vuosikohtainen vaihtelu ilmastonmuutoksen
oloissa ovat tehneet ennakoinnin vaikeammak-
si, ja poronhoidon adaptaatiokyvyn pelitiin
heikenneen.?”

Maapallon kahden asteen keskilimpoti-
lan nousu merkitsee metsibiotoopin jatkuvaa
etenemisti, miki uhkaa alle tuhannessa metris-
si sijaitsevien tunturipaljakoiden ainutlaatuis-
ta kasvi- ja eliinlajistoa. Eri lajeilla on hyvin
erilainen lisidntymis-, siirtymis- ja sopeutu-
miskyky, misti seuraa monenlaisia hiirioiti,
epitasapainoa ja altistumista erilaisille tuhoil-
le.® Osa tutkijoista uskoo poron ehkiisevin
tundran vihertymistd, tai varpuistumista (fun-
dra shrubification), miki uhkaa vihentdi lu-
men heijastusvaikutusta ja nopeuttaa ilmaston
limpenemistd.* Metsinrajalaidunnuksen vai-
kutus metsiluontoon on osoittautunut viime-
aikaisessa tutkimuksessa monimutkaisemmaksi
kuin ennen on oletettu; poron laidunnuksen
estivi vaikutus koskee lehtipuita, varsinkin
pajua. Tallominen ja jikilipeitteen ohentu-
minen vuorostaan edistivit kaikkien puiden
itimistd metsinrajalla. Jikildpeitteen osalta
poron vaikutus vaihtelee kasvupaikkojen mu-
kaan negatiivisesta positiiviseen.”’ Poronhoita-
jat ovat tehneet jo pitkdin havaintoja metsien
puulajiston ja metsinrajan muutoksesta. Met-
sin kasvamisella nihddin vain pienti merki-
tystd ravinnonsaannille; poro sy6 vain joiden-
kin puiden lehti, ja niitikin vain vihin aikaa
vuodesta. Suomen puolella, missi poro liikkuu

pienemmilli alueella, on huomattu varpuistu-
misen estymistd ja metsinrajan stagnaatiota,
mutta muualla, laajempia alueita hyddyntivin
poronhoidon oloissa nihdiin metsinrajan ko-
hoamista. Pitkiin laiduntamattomilla alueilla
on huomattu puuston ja varpukasvillisuuden
leviimistd ja vakiintumista. Varpuistumista
vahvistaa poron taipumus vilttdd puita kasvavia
laitumia, jotka eivit enid kelpaa laidunnukseen
lumiolojen muutosten vuoksi. Varpuistumista
pidetiin poron laidunpreferensseji ja laidun-
ten kiyttod muuttavana sekd laidunkiertoa
haittaavana tekijini. Suhteessa prognooseihin,
keskustelussa metsinrajabiotoopista on kysy-
mys epivarmuustekijisti. Epdvarmuustekijit
ovat ilmastonmuutoksen oloissa lisidntyneet,
ja haittaavat prognoosien tekemisti: metsin-
raja kiyttdytyy poronhoitoalueen eri osissa eri
tavoin, ja ainoa varmuus liittyy diri-ilmididen
lisiintymiseen.!

Metsitalous oli vetdytymisasemissa jo ennen
ilmastonmuutoksen ilmestymistd metsikes-
kusteluun. Tehometsiprojektin kariuduttua
Inarissa 1990-luvulla tavoiteltavaksi metsi-
ihanteeksi valikoitui vanha metsi, joka oli sitd
itseisarvoisesti luonnonsuojelijoille, ja joka
niyttiytyi hyvini talvilaidunmaana poronhoi-
tajille. Metsiammattilaiset joutuivat useaan
otteeseen korjaamaan odotuksiaan, kun odot-
tamattomat muutokset mielipideilmastossa
ja lopulta kansallisissa diskursseissa jyrisivit
alleen metsinhoitosuunnitelmat. Intensiteet-
ti, jolla metsiammattilaiset lihtivit mukaan
metsikiistoihin®?, kertoo siitd, kuinka vaikeaa
niihin odottamattomiin muutoksiin oli so-
peutua.”® Inarissa menetetyt mahdollisuudet ja
toteutumattomat odotukset konkretisoituivat
leimikkosuunnitelmien hylkdimisind, tydted-
myysjaksoina vihentyneiden hakkuumiirien
oloissa ja lopulta koko hallintorakenteen uu-
delleensuuntaamisena kohti matkailu- ja luon-
topalveluita.” Metsitalous ja sen suunnittelu
jatkuvat Inarissa edelleen, muun muassa yk-
sityis- ja yhteismailla. Toimintaa on skaalattu
alaspiin, mutta tulevaisuus on edelleen yhdeltd
osin metsitalousvetoinen.

Ilmastonmuutoksella oli metsitaloudelle
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Yritys ohjata turistivirtoja Inarissa ja rajoittaa metsdnpohjan kulumista. Turismi on kolmas Inarin
metsid Iahinnd virkistysmielessa ja esteettisestd nakokulmasta hyddyntava elinkeino.
Kuva: Richard Mortel (Wikimedia Commons).

positiivisia vaikutuksia: tehometsitalousajatte-
lun elittelemi lupaus metsivolyymin kasvusta
ndytti toteutuneen 2000-luvulla, kun Lapin
metsien kasvun huomattiin lisddntyneen paris-
sa vuosikymmenessi lihes 50 prosenttia. Puus-
ton kokonaismiirin kasvun syy on kuitenkin,
lisiksi, hakkuusiistst:
puubiomassan kasvu on keskittynyt nuoriin

ilmastonmuutoksen

metsiin, joita ei vield ole padsty hakkaamaan.
Muutos johtuu lisiksi suotuisammista limps-
oloista, hiilidioksidin miirin kasvusta ja typ-
pilaskeumasta.®

Yksi Lapin
puubiomassalla ja “puskittumalla”. Kaikuna

prognoosi oli tiyttyminen
vanhasta metsien vajaakiyttod kavahdetaan.
Innovaatioihin ja erikoistuotteiden jatkojalos-
tukseen tihtiivd metsisektori nihdiin talou-
den nikékulmasta elinvoimaisena. Markki-
na-alueiden laajeneminen globalisaation myotd

ruokki optimismia ja sektorin taloudellinen
kestivyys nihtiin taattuna. Paineita ja hdiriditd
loivat saamelaisten maaoikeusvaatimukset, jot-
ka ulottuivat jo metsiin, seki suojelualoitteet,
joiden varsinkin uumoiltiin syrjdyttivin met-
sitalouden Yld-Lapissa. Globalisaation toinen
puoli oli, ettd hyddynnettivd talousmetsd oli
muuntumassa Euroopan viimeiseksi erimaak-
si, jonka syklisyyksiin puuttuminen estyisi.“¢
Syklien nopeutumisten ja romahdusmaisten
katkosten mahdollisuus koski ilmastonmuu-
toksen oloissa metsitalouttakin. Limmenneet
ja pidentyneet kasvukaudet merkitsevit myos
riskien kasvua: ddrisddt, uusien tuholaisten ai-
heuttamat tuhot ja lisidntyneet metsipalot uh-
kaavat metsien kasvua ja metsitaloutta. Puiden
korjuu talvella vaikeutunee maaston jddtymi-
sen estyessi. Kaikki uhat eivit ole vield saapu-
neet pohjoisimpiin metsiin.*’
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Metsdn- ja poronhoitotutkimuksen
esittamat ratkaisut

Vaikka ajatus Lapin metsien puuvarannon kas-
vusta on yhteinen,* puuvarojen kiyton tavois-
ta vallitsee metsitaloustutkimuksessa vanha
tuttu erimielisyys. Metsintutkimuksen yhdessi
haarassa eldd tukkipuumetsiin tihtddvi, vanha
kasvatusmalli®, jonka on nihty tarkoittavan
hakkuumiirien kasvattamisen tarvetta, koska
“metsid on tulevaisuudessa pakko hakata ny-
kyistd enemmin, jos puuvarojen ei haluta ryos-
tiytyvin kisistd”.”® Metsintutkimuslaitoksen
Martti Varmola on yksi timin haaran edusta-
jista. Toinen esitetty ratkaisu on kestivin ke-
hityksen ja biodiversiteettiajattelun inspiroima
ekosysteemimalli, jonka esitteli Yrjé Norokor-
pi (Helsingin yliopisto, Metsiekologian laitos).
Tissi kansainvilisten biodiversiteetti vaalivien
sopimusten mukaisessa mallissa metsinkiyton
suunnittelu tdhtdd nykydin metsialueiden ko-
konaisuuksien tarkasteluun, jotta tunnistetaan
avainbiotoopit, jotka ovat tirkeiti metsien mo-
nimuotoisuuden turvaamiseksi. Niin tehddin
Metsihallituksen alue-ekologisessa suunnitte-
lussa. Metsinkiyton tdytyy olla taloudellisesti,
tuotantotavaltaan, ekologisesti ja sosiokult-
tuurisesti kestdvii, ollakseen legitiimisti tule-
vaisuuden metsinhoitoa. Metsdaikojen niké-
kulmasta pyritddn eri-ikdiseen, eri sukkession
vaiheissa olevaan metsidn. Timi tarkoittaa
muiden toimijoiden ja toimintaympiriston
huomioimista, ja metsinhoidon jatkamisen
turvaamista rauhoittuneessa toimintaympiris-
tossd.’! Tillaisella metsiajankin jossain mii-
rin huomioivalla metsinhoitotavalla on nihty
mahdollisuuksia onnistua vaikeassa tehtivissi,
turvata sekd jakilipeitteen kasvu ettd metsin
uudistuminen.*

Metsitaloudellista ajattelua leimaa muu-
tosten hitaus, miki on nihtivissi sekid kasvu-
orientoituneessa perusasenteessa ettd kentin
jatkuvassa jakautumisessa kilpaileviin koulu-
kuntiin. Odottamaton temporaalisuus on kas-
vun kiihtymisen aiheuttama kiire pddstd hoita-
maan kasvavat metsit. Toimintaympiristé on
muuttunut, mihin metsisektori on jo reagoi-

nut. Ratkaisut ovat vaihtelevasti ajantasaisia,
teknologiauskoisia ja vahvasti tulevaisuuteen
katsovia.

Biologisemmin suuntautuneen laiduntutki-
muksen prognoosit vaihtelevat pessimistisyydes-
sidn: metsitalouden jatkuessa nykytehokkuu-
dellaan jikililaitumet tulevat vihenemiin, tai
metsinhoidon toteuttaminen poronhoito huo-
mioiden johtaa laskeviin korjuumiiriin, tyol-
listimisvaikutukseen ja voittoihin, mutta myds
metsien isompaan peittivyyteen, isompaan hii-
len varastointiin ja parempiin poronhoitomah-
dollisuuksiin. Metsitalous on joutunut viisty-
miin poronhoidon edun nimissi, milld on ollut
heikentivi vaikutus Metsihallituksen metsita-
loustoiminnan kannattavuuteen.>?

Myés poronhoitoon kohdistetaan kritiikkia.
Laiduntutkimuksessa on luovuttu ennakko-ole-
tuksesta™, ettd ainoa jikililaitumiin vaikuttava
tekijd olisi poromiiri. Luonnonvarakeskuksen
erikoistutkija Jouko Kumpulan tutkimus on
ollut muiden muassa avaamassa laiduntutki-
musta monisyisempiin suuntaan.”> Muiden
maankiyttémuotojen mukaanotto laskelmiin
ja analyysiin ei ole pystynyt vapauttamaan po-
ronhoitoa kaikista laidunten kulumissyytteisti.
Tutkimuksessa elii edelleen huoli laidunmaan
laadun ja laidunnussysteemin funktionaali-
suuden heikkenemisesti, miki on mukana
prognooseissa. Kulunut jikilikkd ei ole yhed
kilpailukykyinen muita kasvilajeja vastaan kuin
koskematon jikilikks, ja stabiilit tai kasvaneet
poromiirit kuluttavat muiden maankidytcs-
muotojen kéyhdyttimii laitumia entisestidin.*®
Poronhoidon volyymin pienentimistid on kaa-
vaillut esimerkiksi Norokorpi, ekosysteemipe-
rustaisen nikokantansa mukaisesti.’” Samalla
kannattaa todeta, etti osaa tutkimustuloksista
painottaa keskittyminen vain yhteen ravinto-
kasviluokkaan, luppoon ja jikiliin.

Ihmistieteellisissi ja avoimen saamelais-
mydnteisissi osissa poronhoidon tutkimus-
kenttdid on rtarjolla ratkaisu, joka perustuu
perinteisen, saamelaisen tiedon mobilisoin-
tiin nykyajan ja tulevaisuuden poronhoidon
organisoinnissa ja laidunten kiytossd. Tassd
diskurssissa kyse on poronhoitajien priori-
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teettien, kiytinteiden, intressien, pditdsvallan
seki territoriaalisten oikeuksien korostamises-
ta ratkaisuna poronhoidon ja saamelaiskult-
tuurin uhanalaisuuden ongelmiin.”® Tihin
hieman positiivisempaan diskurssiin  kuuluu
peruuttamattomaan ilmastonmuutokseen

adaptoituminen  harjoittamalla  saamelaista
joustavaa laidunkiertoa, jossa laidunten kun-
toa jatkuvasti arvioidaan, ja johon poron pai-
kantumiset mukautetaan.> Toinen ratkaisu on
laidunmaiden suojeleminen esimerkiksi muut
maankiyttdmuodot kieltimilld, jotta poron-
hoitajille taattaisiin turvallinen toimintaym-
piristd. Tutkimuspolitiikalla on helppo nihdi
yhteys saamelaisliikkeen ja -yhteison itsem#d-
ridgmisoikeus- ja kolonialismi-/dekolonisaa-
tiopuheeseen, jossa Pohjoismaiden asettamat
poronhoidon hallinnointitavat ja lainsiidinto
niyttdytyvit vieraina, asiantuntemattomina ja
kulttuuria tuhoavina.®

Traditionalistisen ratkaisuajattelun lisik-
si poronhoidon tutkimuksessa on kuultavis-
sa teknistyvin poronhoidon ratkaisu. Osassa
tutkimuskenttid on luettavissa lisiruokintaa
normaalistavaa puhetta tulevaisuuden ratkaisu-
na, vastapuheena entiselle kisitykselle lisiruo-
kinnasta osoituksena laidunkriisistd.®’ Poroja
pidetdin tarhoissa ja ruokinnassa johtuen esi-
merkiksi laidunten kunnosta sekd paikoittain
suuresta petouhasta. Talvilaitumia kiyttavic
edelleen lukuisat paliskunnat, ja suurille tokille
lisiruokinta ei kiy — lisiruokintaa tarkastellaan
edelleen ylimiiriisend kustannuksena.®* Tutki-
muksessa on todettu ruokinnan poronhoitoa
sdilyttdvi vaikutus ja sen suotuisat vaikutukset
laidunten kuntoon.®

Loppukeskustelu

Tutkimus nikee ilmastonmuutoksen ja sen
atheuttamat muutokset (sub)arktiseen ympi-
ristd6n viistimittomini. Yksi merkki tisti on
se, kuinka tutkimus on metsien ja laidunten
muutoksiin sopeutumiseen tihtdivdd cutki-
musta, eiki itse ilmastonmuutoksen vaikutuk-
sia lieventimiin tihtidvii tutkimusta.** Metsi

on tulevaisuuden resurssi seki metsitaloudelle
ettd poronhoidolle, mutta ilmaston, metsin,
metsipidoman, laidunresurssin, ekosysteemien,
ravinnekierron, lumiolojen ja ravinnonsaannin
kiynnissi olevat ja tulevat muutokset luovat
epivarmuustekijéiti molemmille elinkeinoille.
Molemmille osapuolille ensisijainen ongelmien
ratkaisu on kilpailevan elinkeinon intensiteetin
alentaminen. Prognoosien ja odotusten lipi-
kiynti osoitti, ettd yhteinen uhka ei ole koonnut
osapuolia samalle puolelle, vaan eri intressiryh-
mien prognoosit muotoillaan edelleen tdysin
erillisini ja osin toisilleen vastakkaisina.

Timi vastakkaisuus heijastelee muutamia
“vihelidisten ongelmien” tunnusmerkkeji: int-
ressiryhmit ovat arvojen, taktiikkojen, ongel-
manmiirittelyjen, sekd kuten tissd artikkelissa
ilmeni, tietopohjan ja tiedonintressien osalta
kaukana toisistaan, miki haittaa, tai periti estd
ratkaisujen 18ytimistd. Vaikka ongelma on glo-
baali, ja kaikkien jakama, prognoosit saattavat
olla moninaisia, (aina) epivarmoja ja riippua
niiden lausujien intresseistd sekd kontekstista,
eli paikasta ja ajasta, missi prognooseja tehdiin.
Ilmastonmuutoksen hallintaan liittyvit moraa-
liset ja tasa-arvopohdinnat ovat polarisoineet
poliittista viittelyd aiheesta, mikd on vuotanut
tutkimuksenkin piiriin. Toisaalta timin moni-
mutkaisuuden tunteminen saattaa auttaa osarat-
kaisujen 18ytimisessd.®

Affektien tasolla prognooseja niyteavic lei-
maavan molemmilla puolilla pelot ja turhau-
tuminen, enemmin kuin positiivisemmat odo-

tukset®.
vanhakantaisin sivusta osoittaa merkkeji tekno-

Siini missi metsitaloustutkimuksen

logiauskosta, ja optimismista sen suhteen, kuin-
ka ilmastonmuutos voi palvella sen asiaa, saame-
laisosapuoli tyostid kddnnettd kohti elinkelpoisia
tulevaisuuksia musertavaksi kuvaillun kulttuuri-
sen katoamisen uhan alla, mitd ilmastonmuu-
tos pahentaa. Positiivisia toimintahorisontteja
tuntuisi tissi tilanteessa olevan vaikea 15ytid,
mutta onneksi niiti osoitetaan.” Retoriikka
on koventunut, syytteet Suomen yhteiskunnan
saamelaispolitiikkaa ja kohtelua kohtaan ovat
terdvoityneet. Saamelaisalueen metsdhistoria on
yksi etnopoliittisesti mobilisoiduista menneisyy-
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den resursseista, joka on asetettu uuteen kriitti-
sempiin valotukseen. Tulevaisuusulottuvuus on
saamelaisten vahvempi itsemddrddmisoikeus —
ndin myds saamelaismydnteisessi tutkimuksessa
uhkakuvien rinnalla kulkee toimintaan mobili-
soiva tavoite ja diskurssi, kuten muuallakin il-
mastonmuutostieteissd.®> Uhkakuvilla on mon-
ta funktiota, myos poliittinen, mikd syventdi
tutkimuksen sektoroituneisuutta, joka muuten
palautuisi paljolti eri tieteenalojen tieteenintres-
seistd johtuviin eroihin.

Kaikki osapuolet ovat turhautuneita: nyky-
hetkessi kasvavia metsid ei pidistd hoitamaan
totutuilla tavoilla. Poronhoidon osalta ilmaston-
muutos merkitsee talviravintokasvin biomassan
vihentymistd ja saatavuuden vaikeutumista. Lu-
miolojen muutos ja kriisitalvien porokuolemat
ovat ehkd dramaattisimmat seuraukset ilmas-
tonmuutoksesta. Poronhoito ja saamelaisten oi-
keuskysymykset ovat sulkeneet metsitaloudelta
lukuisia leimikoita, mutta (teollisen mittakaa-

van) metsinhoito on edelleen, kullakin uudella
leimikolla, lyhyemmin ja pitemmin aikavilin
haitta poronhoidolle. Aika ei ole vield ajanut
metsitalouden ohi Inarissa, hakkuutavoitteet
ovat stabiilit ja ilmastonmuutos tarkoittaa met-
sitalouden osalta vain teknistd valmistautumista
jddtyneen maan ajan lyhenemisen aiheuttamaan
korjuu- ja kuljetusolojen mahdolliseen vaikeu-
tumiseen®. Tami merkinnee kiistojen jatkumis-
ta tulevaisuudessakin.

Suuressa mittakaavassa erilaiset temporaa-
lisuudet ovat ennallaan elettyind todellisuuk-
sina, joita eletddn rinnan ja lomittain. Kaikilla
ammattiryhmilli on omat ryhmilleen ominai-
set sykliset temporaalisuudet ja omanlaisensa
suhde myos lineaarisen ajan “vidjaamiccdmiin
kehitykseen”.”” Metsin- ja poronhoito eivit ole
pelkistiin menneisyyden elinkeinoja, mutta
huomiota kiinnittid se, kuinka metsintutki-
musdiskurssissa menneisyysaspekti loistaa pois-
saolollaan: metsinhoito on ennen kaikkea mo-
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derni, tulevaisuuden elinkeino. Timi ei niytd
vastaavan kutistuvan toimintatilan todellisuutta
Inarissa, ja vaikeuttaa asemoitumista keskuste-
lussa, jossa kilpailevana vastadiskurssina on met-
sitalous teollisen ajan jidnteeni ja vihrein siirty-
min, sympatiaa nauttivien luontaiselinkeinojen
ja ekosysteemin uhkana. Metsitalouden historia
ja menneisyys eivit ndyttiydy resursseina; nii-
ti on uudelleentulkittu menestyksekkdimmin
metsitalouden vastustajien toimesta.

Viitteet

1 Norokorpi 2020, 4042, 46; Sarala et al.

2009, 34-37.

Sérlin 2022.

Esim. Ruotsala 2002, passim.

Varanka 2001, 85.

Hallikainen et al. 2020, 24.

Lehtola 2002, 9; Nyyssonen 2007, passim.

Mathiesen 2023, 1-2; Nakkalijirvi et

al. 2020, passim; Horstkotte et al. 2017,

passim.

8  Wormbs 2018, 1; Hannukkala 2001,
passim.
Tonkopeeva et al. 2023, 26.

10 Berner & Goetz 2022, passim; Norokorpi
2009, 33.

11 Head 2022, 95-98; Bulkeley & Newell
2015, 94-99.

12 Koselleck 2004 (1979), 262-263.

13 Esim. Bevernage & Lorenz 2013, passim.

14  Jedlowski 2019, 488; Wormbs 2018, 2;
Luhmann 1976, passim.

15 Sérlin 2022; Wormbs 2018, 7-8.

16 Vrt. Fritz & Binder 2020, passim.

17  Esim. Veijola 1998, passim.

18 Esim. Kuokkanen 2023, passim; Stordahl
2008, passim.

19  Fritz & Binder 2020, passim.

20 Wormbs 2018, 7—8; vrt. Diver 2017,
passim.

21 Sjolander-Lindqvist 2022, 7.

22 Ks. esim. Pietikdinen 2000, passim.

23 Kuokkanen 2023, passim.

24  Stark et al. 2023; Tonkopeeva et al. 2023,

NN W N

25
26
27
28
29

30
31
32
33
34
35
36
37
38
39
40
41
42
43
44

45

46
47
48
49
50
51
52
53
54
55
56

57

58

59
60

26; Landauer et al. 2021; Moen et al.
2022, 271.

Turunen et al. 2020.

Ibid.

Landauer et al. 2021.

Mpysterud 2013, passim.

Nikkildjirvi et al. 2020, passim; Horst-
kotte et al. 2017.

Horstkotte et al. 2022, 88—89.

Stark et al. 2023.

Stoessel et al. 2022; Landauer et al. 2021.
Horstkotte et al. 2017.

Johnsen et al. 2023, 39, 53.

Horstkotte et al. 2017.

Moen et al. 2022, 272-274.

Horstkotte et al. 2022, 88-90.

Stark et al. 2023.

Landauer et al. 2021.

Stark et al. 2023; Stoessel et al. 2022.
Horstkotte et al. 2017.

Nyyssoénen 2000, 283-287.

Koselleck 2004 (1979), 261.
Uudelleensuuntaamisesta esim. Turunen
et al. 2020.

Varmola et al. 2004, passim; Stark et al.
2023.

Varmola 2001, passim.

Turunen et al. 2020.

Norokorpi 2009, 29; Varmola 2009, 9.
Varmola 2009, 13.

Varmola 2001, passim (lainaus s. 22).
Norokorpi 2009, passim.

Horstkotte et al. 2022, 90.

Turunen et al. 2020.

Vrt. Eftestol et al. 2021.

Esim. Kumpula et al. 2014.

Stoessel et al. 2022; Akujirvi et al. 2014;
Helle 2011, 86-88; Nieminen 2008,
passim.

Norokorpi 2009, 35.

Johnsen et al. 2023, passim; Mathiesen
2023, 1-2; Tonkopeeva et al. 2023,
22-24; Blind 2022, 278, 285; Benjamin-
sen et al. (red.) 2016, passim; Sara 2011,
passim.

Esim. Sara 2011.

Juuso 2018.

VUOSILUSTO 15 125



Jukka Nyyssénen

61 Esim. Kemppainen & Nieminen 2001.

62 Tonkopeeva et al. 2023, 23-24; Landauer
et al. 2021; Turunen et al. 2020.

63  Esim. Pekkarinen 2018, passim.

64 Wormbs 2018, 1, 14.

65 Head 2022, 13-14, 95-98.

66 Koselleck 2004 (1979), 261.

67 Esim. Kuokkanen 2023; Normann 2022,
167.

68 Jasanoff 2004, 33-34.

69 Tolonen et al. (toim.) 2013, 19, 86.

70 Koselleck 2004 (1979), 266—269.

Lahteet ja kirjallisuus
Painetut lihteet ja kirjallisuus

Akujirvi, Anu & Hallikainen, Ville & Hyppé-
nen, Mikko & Mattila, Eero & Mikkola,
Kari & Rautio, Pasi 2014. ”Poron lai-
dunnuksen ja metsitalouden vaikutukset
maajikaliin.” Mezsitieteen aikakauskirja
3/2014, 200-201.

Benjaminsen Tor A. & Eira, Inger Marie Gaup
& Sara, Mikkel Nils (red.) 2016. Samisk
reindrift. Norske myter. Fagbokforlaget:
Bergen.

Berner, Logan T. & Goetz, Scott J. 2022. “Sat-
ellite observations document trends con-
sistent with a boreal forest biome shift.”
Global Change Biology vol. 28, 2022:10,
3275-3292. https://doi.org/10.1111/
gcb.16121.

Bevernage, Berber & Lorenz, Chris 2013.
“Breaking up Time — Negotiating the
Borders between Present, Past and Future.
An Introduction.” Breaking up Time. Nego-
tiating the Borders between Present, Past and
Future, 7-36. Eds. Chris Lorenz & Berber
Bevernage. Vandenhoeck & Ruprecht:
Gottingen.

Blind, Asa Larsson 2022. “Pathways for action.
The need for Sdmi self-determination.”
Reindeer Husbandry and Global Environ-
mental Change. Pastoralism in Fennoscan-
dia, 278-288. Eds. Tim Horstkotte &

Dystein Holand & Jouko Kumpula & Jon
Moen. Routledge: London.

Bulkeley, Harriet & Newell, Peter 2015. Gov-
erning Climate Change. Second edition.
Routledge: London.

Diver, Sibyl 2017. “Negotiating Indigenous
knowledge at the science-policy interface:
Insights from the Xdxli'p Community
Forest.” Environmental Science ¢ Policy vol.
73,2017, 1-11. htps://doi.org/10.1016/j.
envsci.2017.03.001.

Eftestol, Sindre & Tsegaye, Diress & Flydal,
Kjetil & Colman, Jonathan E. 2021.
“Cumulative effects of infrastructure and
human disturbance: a case study with
reindeer.” Landscape Ecology vol. 36, 2021,
2673-2689. https://doi.org/10.1007/
s10980-021-01263-1.

Fritz, Livia & Binder, Claudia R. 2020.
“Whose knowledge, whose values? An
empirical analysis of power in transdisci-
plinary sustainability research.” European
Journal of Futures Research vol. 8, 2020,
1-21. https://doi.org/10.1186/s40309-
020-0161-4.

Hallikainen, Ville & Karjalainen, Johanna &
Kyrd, Mikko Johannes & Hyppénen,
Mikko & Rautio, Pasi 2020. ”Metsikon
harventamisen ja maankisittelyn vaikutus
minnikéiden luontaiseen uudistumiseen
ja taimien kasvuun Lapissa.” Kestivii
metsitaloutta kairoilla, 23—38. Toim. Pasi
Rautio & Jaakko Repola & Hannu Salmi-
nen & Heli Ilola. Acta Lapponica Fenniae
29. Rovaniemi: Lapin tutkimusseura.

Hannukkala, Antti 2001. ”"Lappilainen maa-
talous muuttuu — leipdvehniiks vuonna
20502” Vuosikirja XLI, 38—41. Toim. Erkki
Kaila & Jaana Kuula & Osmo Ritti &
Heli Saarinen. Rovaniemi: Lapin tutki-
musseura.

Head, Brian W. 2022. Wicked Problems in Pub-
lic Policy. Understanding and Responding to
Complex Challenges. Palgrave Macmillan:
Cham.

Helle, Timo 2011. "Porolaidunten yhteiskiy-
ton ongelmia — kokemuksia Sompiosta.”

126 VUOSILUSTO 15



Inarin metsien kayton kilpailevat tutkimusprognoosit ilmastonmuutoksen oloissa

Lokka muutosten néyttimind, 82—94.
Toim. Leena Pyhijirvi & Maria Hakka-
rainen & Timo Helle & Seija Tuulentie
& Mervi Autti & Pertti Sarala. Acta
Lapponica Fenniae 23. Rovaniemi: Lapin
tutkimusseura.

Horstkotte, T. & Utsi, T. Aa. & Larsson-Blind,

A. & Burgess, P. & Johansen, B. & Kiyh-
ko, J. & Oksanen, L. & Forbes, B. C.
2017. “Human-animal agency in reindeer
management: Sdmi herders’ perspectives
on vegetation dynamics under climate
change.” Ecosphere vol. 8, 2017:9, e01931.
heeps://doi.org/10.1002/ecs2.1931.

Horstkotte, Tim & Kumpula, Jouko &

Sandstrém, Per & Temmervik, Hans &
Kivinen, Sonja & Skarin, Anna & Moen,
Jon & Sandstrom, Stefan 2022. “Pastures
under pressure. Effects of other land users
and the environment.” Reindeer Husband-
ry and Global Environmental Change.
Pastoralism in Fennoscandia, 76—98. Eds.
Tim Horstkotte & Qystein Holand &
Jouko Kumpula & Jon Moen. Routledge:
London.

Jasanoff, Sheila 2004. “Ordering knowledge,

ordering society.” States of Knowledge. The
co-production of science and social order,
13—45. Ed. Sheila Jasanoff. Routledge:
Abingdon.

Jedlowski, Paolo 2019. “Remembering Past

Futures.” Handbook of Anticipation.
Theoretical and Applied Aspects of the Use of
Future in Decision-Making, 485—499. Ed.
Roberto Poli. Springer: Cham.

Johnsen, Kathrine I. & Eira, Inger Marie

Gaup & Mathiesen, Svein Disch & Oskal,
Anders 2023. “Leaving No One Be-

hind’ — Sustainable Development of Sdmi
Reindeer Husbandry in Norway.” Reindeer
Husbandry. Adapration to the Changing
Arctic, Volume 1, 37-66. Eds. Svein Disch
Mathiesen & Inger Marie Gaup Eira & El-
len Inga Turi & Anders Oskal & Mikhail
Pogodaev & Marina Tonkopeeva. Sprin-
ger: Cham.

Juuso, Anni-Kristiina 2018. Sdmi dsSiid soaba-

danproseassa. Gullanraporta. Saamelaisten
asioita koskeva sovintoprosessi. Kuulemisra-
portti. Valtioneuvoston kanslian julkaisu-
sarja 14/2018. Valtioneuvoston kanslia:
Helsinki.

Kemppainen, Jorma & Nieminen, Mauri
2001. "Poronhoito Suomen saamelaisalu-
eella.” Poromies 1/2001.

Koselleck, Reinhart 2004 (1979). Futures
Past. On the Semantics of Historical Time.
Columbia University Press: New York, NY.

Kumpula, Jouko & Kurkilahti, Mika & Helle,
Timo & Colpaert, Alfred 2014. “Both
reindeer management and several other
land use factors explain the reduction in
ground lichens (Cladonia spp.) in pastures
grazed by semi-domesticated reindeer in
Finland.” Regional Environmental Change
vol. 14, 2014:2, 541-559. https://doi.
org/10.1007/s10113-013-0508-5.

Kuokkanen, Rauna 2023. “Are Reindeer the
New Buffalo? Climate Change, the Green
Shift, and Manifest Destiny in Sdpmi.”
Meridians. Feminism, race, transnational-
ism vol. 22, 2023:1, 11-33. https://doi.
org/10.1215/15366936-10220458.

Landauer, Mia & Rasmus, Sirpa & Forbes,
Bruce C. 2021. “What drives reindeer
management in Finland towards social
and ecological tipping points?” Regional
Environmental Change vol. 21, 2021, 32.
https://doi.org/10.1007/s10113-021-
01757-3.

Lehtola, Veli-Pekka 2002. The Sami people.
Traditions in transition. Kustannus-Puntsi:
Inari.

Luhmann, Niklas 1976. “The Future Cannot
Begin: Temporal Structures in Modern
Society.” Social Research vol. 43, 1976,
130-152.

Mathiesen, Svein Disch 2023. “Reindeer
Husbandry in the Circumpolar North.”
Reindeer Husbandry. Adaptation to the
Changing Arctic, Volume 1, 1-13. Eds.
Svein Disch Mathiesen & Inger Marie
Gaup Eira & Ellen Inga Turi & Anders
Oskal & Mikhail Pogodaev & Marina

VUOSILUSTO 15 127



Jukka Nyyssénen

Tonkopeeva. Springer: Cham.

Moen, Jon & Forbes, Bruce C. & Lof, Annette
& Horstkotte, Tim 2022. “Tipping points
and regime shifts in reindeer husbandry.
A systems approach.” Reindeer Husband-
ry and Global Environmental Change.

Pastoralism in Fennoscandia, 265-277. Eds.

Tim Horstkotte & Qystein Holand &
Jouko Kumpula & Jon Moen. Routledge:
London.

Mysterud, Adle 2013. “Ungulate migration,
plant phenology, and large carnivores:
The times they are a-changin’.” Ecology
vol. 94, 2013:6, 1257-1261. https://doi.
org/10.1890/12-0505.1.

Nieminen, Mauri 2008. Luonnonsuojelualuei-
den merkitys ja kiytto Suomen poronhoidos-
sa. Loppuraportti. Riista- ja kalatalouden
tutkimuslaitos, Porontutkimusasema:
Kaamanen.

Normann, Susanne 2022. ““Time is our
worst enemy:” Lived experiences and
intercultural relations in the making of
green aluminum.” Journal of Social Issues
vol. 78, 2022:1, 163—182. https://doi.
org/10.1111/josi.12472.

Norokorpi, Yrjo 2009. "Lapin metsien ekosys-
teemipalvelut muutoksessa.” Miki Lappi
on ja mikd siiti voi tulla?, 28-36. Toim.
Pertti Sarala & Pasi Lehmuspelto & Leena
Suopajirvi. Acta Lapponica Fenniae 21.
Rovaniemi: Lapin tutkimusseura.

Norokorpi, Yrjo 2020. "Nummettumisherkit
kangasmaat metsinuudistamisen haasteena
Lapissa.” Kestivii metsitaloutta kairoilla,
39-49. Toim. Pasi Rautio & Jaakko Repo-
la & Hannu Salminen & Heli Ilola. Acta
Lapponica Fenniae 29. Rovaniemi: Lapin
tutkimusseura.

Nyyssonen, Jukka 2000. Murtunut luja yhreis-
rintama. Inarin hoitoalue, saamelaiset ja
metsiluonnon valloitus 1945—1982. Lisen-
siaatintyd. Jyviskyldn yliopisto: Jyviskyla.

Nyyssonen, Jukka 2007. “Everybody recognized
that we were not white.” Sami Identity Pol-
itics in Finland, 1945-1990. Viitoskirja.
University of Tromsg: Tromse.

Nikkildjirvi, Klemetti & Juntunen, Suvi &
Jaakkola, Jouni J. K. 2020. SAAMI — Saa-
melaisten sopeutuminen ilmastonmuutokseen
-hankkeen tieteellinen loppuraportti. Valtio-
neuvoston selvitys- ja tutkimustoiminnan
julkaisusarja 2020:25. Valtioneuvoston
kanslia: Helsinki.

Pekkarinen, Antti-Juhani 2018. Ecology and
economics of reindeer herding systems. Viitos-
kirja. Dissertationes Forestales 249. Finnish
Society of Forest Science: Helsinki.

Pietikiinen, Sari 2000. Discourses of Differenti-
ation. Ethnic Representations in Newspaper
Texts. Viitdskirja. Jyviskyld Studies in
Communication 12. Jyviskylin yliopisto:
Jyviskyld.

Ruotsala, Helena 2002. Muuttuvar palkiset. Elo,
1y6 ja ympdristo Kittilin Kyron paliskunnas-
sa ja Kuolan Luujirven poronhoitokollek-
titveissa vuosina 1930—1995. Viitoskirja.
Kansatieteellinen Arkisto 49. Suomen
Muinaismuistoyhdistys: Helsinki.

Sara, Mikkel Nils 2011. “Land Usage and Siida
Autonomy.” Arctic Review on Law and
Politics vol. 2, 2011:2, 138-158. https://
doi.org/10.23865/arctic.v2.25.

Sarala, Pertti & Pietild, Risto & Lehmuspelto,
Pasi & Lehtinen, Kristina & Muurinen,
Tapio & Pihlaja, Jouni 2009. ”Lappi ja
geologia uudella vuosituhannella.” Lapin
tutkimusseura, vuosikirja XLVII-XLVIII,
2007-2008, 34—45. Toim. Pasi Lehmus-
pelto & Pertti Sarala. Lapin tutkimusseura:
Rovaniemi.

Sjélander-Lindqvist, Annelie 2022. “Intro-
duction.” Anthropological Perspectives on
Environmental Communication, 1-27. Eds.
Annelie Sjolander-Lindqvist & Ivan Murin
& Michael E. Dove. Palgrave MacMillan:
Cham.

Stark, Sari & Horstkotte, Tim & Kumpula,
Jouko & Olofsson, Johan & Temmervik,
Hans & Turunen, Minna 2023. “The
ecosystem effects of reindeer (Rangifer
tarandus) in northern Fennoscandia: Past,
present and future.” Perspectives in Plant
Ecology, Evolution and Systematics vol. 58,

128 VUOSILUSTO 15



Inarin metsien kayton kilpailevat tutkimusprognoosit ilmastonmuutoksen oloissa

2023, 125716. https://doi.org/10.1016/j.
ppees.2022.125716.

Stoessel, Marianne & Moen, Jon & Lindborg,
Regina 2022. “Mapping cumulative
pressures on the grazing lands of northern
Fennoscandia.” Scientific Reports vol. 12,
2022, 16044. https://doi.org/10.1038/
§41598-022-20095-w.

Stordahl, Vigdis 2008. “Nation Building
Through Knowledge Building. The
Discourse of Sami Higher Education and
Research in Norway.” Indigenous Peoples.
Self-determination, Knowledge, Indigenei-
1y, 249-265. Ed. Henry Minde. Eburon
Academic Publishers: Delft.

Sorlin, Sverker 2022. “Environmental Times.
Synchronizing Human-Earth Tempo-
ralities from Annales to Anthropocene,
1920s-2020s.” Times of History, Times of
Nature. Temporalization and the Limits of
Modern Knowledge, 3—-101. Eds. Anders
Ekstrédm & Staffan Bergwik. Berghahn
Books: New York, NY.

Tolonen, Jyrki & Korhonen, Kirsi-Marja &
Tilja, Hannu & Kerinen, Matti & Siipola,
Matti & Heikkonen, Annakaisa & Mik-
konen, Irja & Stolt, Elina & Heikkuri,
Pertti & Tynys, Saara & Tynys, Tapio &
Katajamaa, Jarmo & Perttunen, Pasi &
Salmi, Juha & Maiittd, Jyrki & Tuovinen,
Tarja (toim.) 2013. Yli-Lapin luonnonva-
rasuunnitelma. Kausi 2012-2021. Metsi-
hallituksen metsitalouden julkaisuja 68.
Metsihallitus: Vantaa.

Tonkopeeva, Marina & Corell, Robert W. &
Maynard, Nancy G. & Turi, Ellen Inga &
Eira, Inger Marie Gaup & Oskal, Anders
& Mathiesen, Svein Disch 2023. “Fram-
ing Adaptation to Rapid Change in the
Arctic.” Reindeer Husbandry. Adaptation to
the Changing Arctic, Volume 1, 15-35. Eds.
Svein Disch Mathiesen & Inger Marie
Gaup Eira & Ellen Inga Turi & Anders
Oskal & Mikhail Pogodaev & Marina
Tonkopeeva. Springer: Cham.

Turunen, Minna T. & Rasmus, Sirpa &
Jarvenpii, Juha & Kivinen, Sonja 2020.

“Relations between forestry and reindeer
husbandry in northern Finland — Per-
spectives of science and practice.” Forest
Ecology and Management vol. 457, 2020,
117677. https://doi.org/10.1016/j.fore-
€0.2019.117677.

Varanka, Piia 2001. Lappi matkailun néiyttiimol-
li. Saamelaiskulttuuri ja lwonto matkailun
kulisseina. Pro gradu -tutkielma. Lapin
yliopiston yhteiskuntatieteellisii julkaisuja,
B. Tutkimusraportteja ja selvityksid 35.
Lapin yliopisto: Rovaniemi.

Varmola, Martti 2001. “Lapin metsien
mahdollisuudet.” Vuosikirja XLI, 20-27.
Toim. Erkki Kaila & Jaana Kuula & Osmo
Ritti & Heli Saarinen. Rovaniemi: Lapin
tutkimusseura.

Varmola, Martti 2009. "Riictddks Lapissa
puuta ja mihin tarkoitukseen?” Lapin
tutkimusseura, vuosikirja XLVII-XLVIII,
2007-2008, 9-19. Toim. Pasi Lehmuspel-
to & Pertti Sarala. Lapin tutkimusseura:
Rovaniemi.

Varmola, Martti & Hyppénen, Mikko & Mi-
kitalo, Kari & Mikkola, Kari & Timonen,
Mauri 2004. “Forest Management and
Regeneration Success in Protection Forests
near the Timberline in Finnish Lapland.”
Scandinavian Journal of Forest Research
vol. 19, 2004:5, 424—441. hteps://doi.
org/10.1080/02827580410030154.

Veijola, Pertti 1998. Suomen metsinrajametsien
kiiyttd ja suojelu. Viitoskirja. Metsintutki-
muslaitoksen tiedonantoja 692. Metsin-
tutkimuslaitos, Kolarin tutkimusasema:
Kolari.

Wormbs, Nina 2018. “Introduction: Back
to the Futures of Uncertain Arctic.”
Competing Arctic Futures. Historical and
Contemporary Perspectives, 1-18. Ed. Nina
Wormbs. Palgrave Macmillan, Cham.

VUOSILUSTO 15 129



Jukka Nyyssénen

Abstract

COMPETING PROGNOSES FOR THE USE OF
INARI'S FORESTS AMID CLIMATE CHANGE

In this article, I analyse what kind of futures are
envisioned in scientific studies on pasture ecol-
ogy, forestry and climate change concerning
the use of forests/pastures in Inari, northern
Finland/the Sami homeland. The focus is on
recent research produced and communicated
in northern research arenas mostly by Finnish
and Norwegian research communities. Prog-
noses are seen as performative and political
tools impacting the future usage of the forests.
The context is the changes inflicted by climate
change, which already show numerous effects
on forest and pasture ecology, as well as on
the means of living studied: forestry, and rein-
deer herding. The focus is on different prog-
noses which the different branches of science
have produced, as well as on the solutions they
propose in order to tackle the consequences
of climate change. Studies on reindeer herd-
ing depict an accumulated crisis of existential
proportions, where climate change adds to the
ongoing crisis of means of living and the Sami

culture it embodies. The solutions presented
are limitations to the competing means of liv-
ing, among them forestry, and different adap-
tive measures — either traditionalist/restrictive
or resorting to additional feeding. Forestry
studies air a sense of surprise, and a haste to
reap the profits of the increased growth in for-
ests, something that was originally credited to
climate change alone. The risks have increased
in number and frequency, however. The solu-
tions are future- and profit-oriented, and crit-
ical to the limiting effects of reindeer herding
to forestry, but they differ in the level of eco-
logical intrusion and the intensity of means of
forestry. The futures imagined for the forests,
the pastures and the groups of people using
them are therefore still totally separate, which
may mean a continuation of forestry conflicts
in Inari. Concerning climate change, research
is adaptive, not mitigative, as the veins of study
do not ponder the scales or emissions of the
means of living.
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tapahtunutta kehitysti voidaan kuvata my®s eri nikékulmia kuvaavilla muutostrendeilli.
Tissi artikkelissa luodaan katsaus tihin 50 vaoden ajanjaksolla tapahtuneeseen kehitykseen.

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fiftunnus
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Johdanto

Metsien kidytén suunnittelun ja seurannan
perustana on aina ollut tieto metsien tilasta
ja kidyttomahdollisuuksista. Valtaosa Suomen
metsisti on yksityisten henkildiden omistuk-
sessa ja heiddn tietotasonsa ja tietotarpeensa
ovat erilaisia ja eldvit ajassa. Myos yhteiskun-
nalla on intressi ohjata yksityismetsitaloutta
eri tavoin, kuten lainsiddinnén ja muun nor-
miohjauksen, (met-
sisuunnittelu ja neuvonta) sekd taloudellisen
ohjauksen kautta.

Paitoksenteon sekd metsdssi tapahtuvan

informaatio-ohjauksen

toiminnan suunnittelun ja seurannan tueksi
tarvitaan tila- ja metsikkotasolle paikannet-
tua tietoa metsisti. Metsivaratieto muodostaa
merkittdvin metsitalouden tiedollisen perus-
infrastrukcuurin.

Tdmin artikkelin tavoitteena on kuvata
metsdsuunnittelun ja siihen kiintedsti liicty-
vin metsivaratiedon keruun kehitystd yksi-
tyismetsissd ja jasentdd tapahtunutta kehitystd
kuvaavia muutostrendeji. Artikkeli on katsaus-
tyyppinen. Aineistona on kiytetty aiempia

tutkimuksia, kehittimistydssi tuotettuja jul-
kaisuja sekd toimintaa ohjanneita strategioita,
politiikkaohjelmia ja muita ohjeita. Kirjoitta-
jien oma asiantuntemus ja kokemus alalta seki
tutkimustyd ovat myds pohjana artikkelille.
Tutkimusaiheena artikkelin aihepiiri liittyy
metsdvarojen inventoinnin menetelmikehi-
tykseen, luonnonvarojen kiytén hallintaan
ja metsipolitiikkaan. Aihepiirid on tutkittu
aiemmin muun muassa Raili Hokajirven vii-
toskirjatydssi' ja kuvattu yleisemmilld tasolla
Suomen Metsitieteellisen Seuran alaisen Tak-
saattoriklubin historiikkijulkaisussa®.

Yksityismetsien metsavaratiedon ke-
ruun ja metsdasuunnittelun aikakausia

Inventoinnin ja metsisuunnittelun alkuvai-
heita: 1800-luvulta 1960-luvulle

Maassamme on pitkd historia metsivaroja
koskevan tiedon keruussa. Tarve metsien tilaa
koskevalle tiedolle tunnistettiin jo 1800-luvun
Ensimmaisia

puolivilissi. metsdvarojamme
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koskevia selvityksid oli Edmund von Bergin
vuonna 1858 tekemi Suomen metsien tilan
tarkastus ja sen pohjalta tehdyt toimenpide-
suositukset.’ Ensimmiinen systemaattinen,
tilastolliseen otantaan perustuva valtakunnan
metsien inventointi (VMI) toteutettiin vuo-
sina 1921-1924. Se oli laatuaan ensimmaisii
koko maailmassa. Taustalla oli huoli metsien
tilasta ja metsivarojen riittivyydestd.® Tidstd
lihtien inventoinnit ovat toistuneet 5-10 vuo-
den siinnéllisin vilein. Niiden tuottama tieto
muodostaa ainutlaatuisen aikasarjan maamme
metsien kehityksestid ja tarjoaa luotettavaa ti-
lastotietoa metsivaroistamme.

Ensimmiisissi valtakunnan metsien inven-
toinneissa todettu yksityismetsien puuston al-
hainen miiri loi tarpeen niiden saattamiseen
suunnitelmallisen  taloustoiminnan  piiriin.
Metsiomaisuuden kiyttd luoton vakuutena
ja sitd varten tehty vakuuden arvottaminen

nihtiin yhteni mahdollisuutena metsinhoi-

don suunnittelulle. Asiassa ei kuitenkaan juuri
edetty ennen sotia. Niiden jilkeen kiynnistet-
tiin vajaatuottoisten metsien perusinventointe-
ja metsien veroluokitusten yhteydessi.’

Metsitaloussuunnittelu yleistyi melko hi-
taasti kisittien erillisti tilakohtaista suunnitte-
lua 1970-luvun alkuun saakka.® Suunnitelmia
laadittiin 1950- ja 1960-luvuilla pidosin kah-
della mallilla: a) suppeampi metsin hoito- ja
kiyttdsuunnitelma eli metsilésuunnitelma
pienemmille tiloille ja b) yksityiskohtainen
metsitaloussuunnitelma suuremmille tiloille.”
Valtaosa laadituista suunnitelmista oli metsin
hoito- ja kiyttdsuunnitelmia.

Molemmissa suunnitelmissa pohjana oli
metsikdittdinen arvio metsdtyypeistd, puus-
tosta ja toimenpidetarpeista. Varsinaisessa
metsitaloussuunnitelmassa tehtiin tarkemmat
laskelmat hakkuusuunnitteesta ja suunnitel-

tiin tarkemmin myds hakkuu- ja metsinhoi-
toteutusjirjestystd.

totdiden Suunnitelman

Metsdsuunnitelman kansia eri vuosikymmenilta. Alimpana metsasuunnitelma vuodelta 1975, sen
paalla suunnitelmakannet vuosilta 1987, 1992 ja 1998. Kuva: Raito Paananen.
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aikajinne (talouskausi) oli yleensd kymmenen
vuotta. Suunnittelun pyrkimykseni oli Zapion
taskukirjan mukaan “kdyttdid metsdd hyviksi
tilan koko talouden kannalta mahdollisimman
edullisella tavalla, pitden jatkuvasti tavoitteena
taloudellisen tuloksen edelleen kohottamista
puun tuotantoa lisidmilli ja sen hyviksi kiyt-
t6d kehittimailli”.®

Suunnitelmat koottiin kisityond 1960-lu-
vun lopulle saakka. Apuna olivat Keskusmetsi-
seura Tapiossa laaditut lomakkeet ja tydohjeet.
1960-luvun lopulla Tapiossa kehitettiin met-
sitaloussuunnitelmien laadintaan atk-sovellus,
joka auttoi taulukkotietojen ja kartanselityskir-
jojen laadinnassa.’

Alueellinen metsisuunnittelu: 1970-luku

Huoli metsivarojen riittdvyydestd, puuntuo-
tannollisesti kestivistd kiytostd ja toiminnan
tehostamisen tavoitteet johtivat alueelliseen
metsdvaratietoon perustuvan metsisuunnitte-
lun kiynnistymiseen 1970-luvulla. Kattava tie-
to haluttiin perustaksi metsien kestivin kiyton
suunnittelulle.

Alueellinen suunnittelu annettiin vuon-
na 1967 asetuksella metsilautakunnista
(602/1967) silloisten piirimetsilautakuntien
tehtiviksi.!'® Asetuksen 2 §:n mukaan niiden
tehtdvind oli seurata alueensa yksityismetsi-
talouden kehitystd ja laatia sitd koskevia alu-
eellisia suunnitelmia. Tavoitteita ja sisiltod oh-
jeistettiin erillisilld ohjeilla. Yleisesti tehtdvini
oli selvittdd alueen yksityismetsien resursseja
ja voimavaroja sekid suunnitella niiden kiyt-
t6d ja kehittdmistd. Perustana suunnittelulle
oli mahdollisimman kattava tieto alueen yksi-
tyismetsistd. Suunnittelu saattoi olla eri orga-
nisaatioiden toimintojen yleistd suunnittelua
(yleissuunnittelu), jonkin tietyn toiminnan
kehittimistid koskevaa suunnittelua (toiminto-
kohtainen suunnitelma) tai metsilékohtaista
metsitalouden suunnittelua.!!

Alueellisen suunnittelun toivottiin edisti-
vin yhteistoiminta-alueiden muodostamista.
Yhteistoiminta-alueita oli perustettu eri puolil-

le Suomea, mutta erityisesti Pohjois-Karjalaan.
Yhteistoiminta-alueilla tavoiteltiin puukaupan
kannattavuuden parantamista ja sidstdji met-

12 Alueellisen

sinhoitotdiden kustannuksissa.
suunnittelun katsottiin edistivin myds metsi-
l6kohtaisten suunnitelmien laadintaa ja passii-
visten metsinomistajien tavoittamista.'

Alueellinen suunnitelma sisilsi kuviokoh-
taista tietoa ja toimenpide-ehdotuksia. Se oli
tyokalu metsdammartilaisille. Niistd tiedoista
koottiin tilakohtaisia metsitaloussuunnitelmia,
joita tehtiin metsinomistajan tilauksesta ja ne
olivat maksullisia. Erityisesti korostettiin, ettd
suunnitelmat eivit olleet metsinomistajaa vel-
voittavia.'* Metsinomistajan kustannuksia vi-
hensi se, ettd esimerkiksi pankit tukivat suunni-
telmia ja puunostajat saattoivat maksaa puusta
lisihinnan, jos suunnitelma oli pohjana.

Tietojen keruu tapahtui maastossa kuvioit-
taisena arviointina. Arvioinnin pohjana oli
kartta, jolle kuviot piirrettiin. Mustavalkoil-
makuvat olivat apuna jo varhain. Kuvioilta
arvioitiin maastotydni kasvupaikkaan ja puus-
toon liittyen samoja tunnuksia, joita kiyte-
tddn nykydinkin. Puuston miiri ilmoitettiin
suoraan hehtaarikohtaisena tilavuutena (m3/
ha). Puustosta arvioitiin ik, puulajisuhteet ja
puutavaralajit (puutavararakenne). Toimenpi-
teind olivat hakkuu ja hoitotoimenpiteet seki
kiireellisyys. Lisdksi arvioitiin mpl-kelpoisuus
eli oliko mahdollista saada metsinparannuslain
mukaista tukea metsinviljelyyn tai taimikon-
hoitoon."

Laskennan tueksi oli kehitetty tietojirjes-
telmi, MTS-Alue. Pinta-alat laskettiin kisin
piirrettyjen karttojen avulla kullekin kuviolle.
Lomakkeilta "luettiin” tiedot reikikorteille, joi-
den pohjalta laskenta tehtiin kaksivaiheisena.
Ensimmiisen vaiheen tietokoneajossa saatiin
virhelistaukset ja laskelmia suunnittelun tueksi
sekd erilaisia yhteenvetotulosteita. Toisessa vai-
heessa tietoja korjattiin ja muokattiin toimen-
piteitd tavoitteiden mukaisiksi. Suunnittelussa
kiytettiin esimerkiksi kehitysluokkajakaumaa,
suunniteprosenttia ja uudistuspinta-alaa. Toi-
menpiteiden jirjestely tehtiin tydlohkoittain,
jolloin tdiden toteutukselle saatiin jirkevi
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Ote kasin piirretystda aluesuunnitelman kuviokartasta vuodelta 1985. Kuva: Raito Paananen.
Suomen metsdkeskuksen arkisto.
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Aluesuunnittelun TASO-kuviolomake 1980-luvulta. Suomen metsdkeskuksen arkisto.

(edullinen) toteutusjirjestys. Toinen atk-ajo
tuotti tulosteet, tarvittavat laskelmat taulukko-
muotoisina, kahtena kappaleena. Niisti koos-
tettiin suunnitelmart tiloille.'

Tilakohtaisissa suunnitelmissa tuotiin esil-
le metsinomistajan tavoitteiden selvittimi-
nen, taloudelliset odotukset ja tarpeet, myds
monikdyttéon (vield tuolloin “moninaiskiyt-
t6”) liittyen. Mikili erityisid tarpeita ei ollut,
metsisuunnitelma laadittiin  kestivyyden ja
edistivyyden periaatteita noudattaen tai siten,
ettd puusto kehittyy puuntuotannon kannalta
edullisella tavalla.'”

Metsinomistajalihtéinen metsitaloussuun-
nittelu ja neuvonta: 1980-luku

Metsinomistajien henkilékohtainen neuvonta
alkoi korostua 1980-luvulla. Sille loivat pohjaa
1970-luvun tutkimukset ja Metsi 2000 -oh-
jelma, jossa metsisuunnittelu ja metsinomis-

tajien neuvonta oli kirjattu tirkeiksi keinoiksi
puuhuollon turvaamiseksi.'®

Alueellisen suunnittelun toimintamalli piti
sisilladn metsinomistajan tarpeiden ja tavoit-
teiden sekd kiytettivissi olevan tydpanoksen
selvittimisen.” Metsinomistajalihtdisyyttd ja
neuvontaa haluttiin kuitenkin tukea enemmin.
1980-luvun puolivilissi kiyttoon otetulla TA-
SO-tietojirjestelmilld tuotettiin metsinomis-
tajalle selkeimpii tulosteita. Lisiksi erilaisten
suunnitelmavaihtoehtojen  tuottaminen oli
mahdollista.? TASO-jirjestelmin mydtd tie-
donhallinta  hajautettiin  metsilautakuntien
piitoimistoille VAX/VMS-tietokoneille.”!

TASO-jdrjestelmissi tietojen kerdiminen
monipuolistui ja tarkentui. Puustoa kuvaa-
maan kerdttiin pohjapinta-ala, runkoluku,
keskipituus ja keskildpimitta. Pakollisia tietoja
nimi eivit olleet, mutta ne tuotettiin lasken-
nallisesti, jos niitd ei ollut maastossa mitattu.
Kartan piirtdiminen digitalisoitiin Nalle-jirjes-
telmin kiyttdonoton mydti. Maastotyohdn
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otettiin kdyttd6n Psion-merkkiset maastotal-
lentimet, joilla kuviotiedot voitiin tallentaa jo
metsissi. Kasvun laskennassa Mela-mallit otet-
tiin kiyttoon (META-laskentajirjestelmi).?

Metsdsuunnittelua tehtiin  keskitetysti ja
kattavana maastotyoni, kylikunnittain edeten.
Timi oli rationaalista ja tuki maanomistajille
tiedottamista ja tilakohtaisten metsisuunni-
telmien markkinointia. Yhteydenotot metsin-
omistajiin olivat tirkeissi roolissa heidin ak-
tivoimisessaan. My6s metsinhoitoyhdistykset
osallistuivat metsisuunnitelmien markkinoin-
tiin. Tavoitteena oli saada kullekin suunnitte-
lualueelle mahdollisimman korkea peittivyys
myydyisti tilakohtaisista suunnitelmista. T4cd
tavoitetta seurattiin ja peitto vaihteli 50-80
prosentin vililli.?

Metsinomistajan tavoitteiden ja mielipitei-
den selvittiminen oli osa ennakkovalmistelua
ennen maastotditd. Usein metsinomistajalla
ei kuitenkaan ollut erityisid tavoitteita, jolloin
suunnitelmat laadittiin kestdvyyttd noudatta-
viksi ja metsdsuunnitelmaa saattoi sanoa met-
sinomistajan tueksi laadituksi ammattilaisen
arvioksi ja suositukseksi. Metsinomistajille
tarjottiin myds mahdollisuutta olla mukana
maastotdissi.

Valmiita suunnitelmia luovutettiin henki-
lokohtaisesti, jolloin voitiin vield kiydi asioita
yhdessi lipi. Suunnittelualueen valmistuttua
maanomistajille pyrittiin jirjestimidn yhteisid
koulutustilaisuuksia (joukkoneuvontaa) suun-
nitelmien hyddyntimisestd. Suunnittelijoille
muodostui omia toimintatapojaan; ohjeistus-
takaan ei heti ollut. Esimerkiksi osa heisti ei
halunnut metsinomistajaa mukaansa maas-
toon. Henkilokohtainen neuvonta suunnitel-
maan tehtiin ennen suunnitelman lopullista
luovutusta, jotta maanomistaja saattoi vield
vaikuttaa suunnitelmaan. Neuvonnan lisiin-
tymisen mainittiin olevan uuden jirjestelmin
ohella osasyyni tydsuoritteiden laskuun vuo-

den 1986 jilkeen.”
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Monitavoitteinen metsisuunnittelu:

1990-luku

Metsien kiytdn tavoitteiden monipuolistumi-
nen alkoi nikyi metsipolititkassa ja metsita-
loudessa. Metsinomistajien erilaiset metsien
kiyttoon liictyvit tavoitteet, paineet luonnon
monimuotoisuuden paremmalle huomioimi-
selle, tarpeet tarkemmalle ja monipuolisem-
malle tiedolle sekd kehittyvit tiedonhallinta- ja
laskentamenetelmit ohjasivat metsdsuunnitte-
lun kehitystd 1990-luvulla.

Vuoden 1992 ympiristé- ja kehityskon-
ferenssi Rio de Janeirossa nosti keskusteluun
ilmastonmuutoksen, kestivin kehityksen ja
luonnon monimuotoisuuden. Metsitalouden
kestivyyden kisite laajeni edistimiin seki
metsien taloudellisesti, ekologisesti ettd sosiaa-
lisesti kestdvia kiyteod.?

Muutosta kuvaa muun muassa se, etti
1990-luvun alkuvuosina metsitaloussuunni-
telman nimi muuttui metsisuunnitelmaksi?’
ja Tapiossa laadittiin vuonna 1994 luonnonli-
heisen metsinhoidon suositukset. Toiminnassa
painottuivat entisti enemmin metsinomis-
tajan tavoitteiden, metsin eri kiyttomahdol-
lisuuksien ja erityiskohteiden selvittimisen
sisillyttiminen suunnitteluprosessiin.?® Talou-
dellisen suunnittelun rinnalle tuotiin monikiy-
tén suunnittelu.?

Alueellisen suunnittelun toimintamallia jat-
kettiin myds 1990-luvulla. Metsinomistajien
kiyttimi metsisuunnitelma-asiakirja siilyi ra-
kenteeltaan samantyyppisend kuin 1980-luvul-
la (metsin nykytila, hakkuut, metsinhoitotydt,
kuvioluettelo ja kartat), vaikka sen yksittiisten
osien sisiltdd ja ulkoasua uusittiinkin ajanmu-
kaisemmaksi.

Tarpeet metsien monimuotoisuutta ku-
vaavien tunnusten monipuolisempaan kar-
seki mahdollisuudet paikka-

tietoteknologian ja kehittyneiden puuston

toittamiseen

laskentajirjestelmien parempaan hyddyntimi-
seen johtivat siihen, ettd uuden suunnittelujir-
jestelmin kehitys kdynnistyi vuonna 1993 ja
uusi jdrjestelmid otettiin metsikeskuksissa vai-
heittain kidytté6n vuosina 1996-2000.
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Solmu/Luotsi-jirjestelmidssi otettiin kiyt-
to6n laajat koodistot erilaisten elinympiristdji,
elidlajeja, maisemaa, maankidyttéd ynni muu-
ta koskevien monimuotoisuustekijoiden ke-
ridgmiseen. Puustotietojen keruussa siirryttiin
kauttaaltaan puulaji- ja puujaksokohtaisten
keskitunnusten arviointiin ja mittaamiseen,*
ja MELA-laskentasovellus integroitiin jirjes-
telm#dn. Tiedonkeruuseen kehitetty koodisto
(niin kutsutut Solmu-koodit) on vielikin kiy-
tossd osana metsitietostandardia.’!

Solmu/Luotsi-jirjestelmissi  metsikuvioi-
den sijainti- ja ominaisuustiedot olivat sau-
mattomasti yhdistettyini. PC-laitteilla toimi-
nut jirjestelmd mahdollisti tiedonkisittelyn
hajauttamisen aina yksittdisen metsisuunnit-
telijan tasolle. Maastotiedon keruussa otettiin
kiyttdén kehittyneemmit Psion Workabout
-kisitietokoneet ja Pursi-ohjelmisto.

Metsilaki uusittiin ja se tuli voimaan vuon-
na 1997 korvaten vuodesta 1967 voimassa
olleen yksityismetsilain.** Lain tarkoituksena
oli metsien taloudellisesti, ekologisesti ja sosi-
aalisesti kestdvin hoidon ja kiytdn edistimi-
nen seki biologisen monimuotoisuuden tur-
vaaminen. Monimuotoisuuden turvaamisen
keskeinen sdddos oli lain 10§, jossa lueteltiin
erityisen tirkeit elinympiristdt ja niiden tur-
vaaminen. Niiden elinympiristdjen kartoitus-
ta tehtiin sekd metsdsuunnittelun yhteydessi
etti erilliskartoituksena vuosina 1998-2004.%
Kartoituksen tulokset tallennettiin  Solmu/
Luotsi-jirjestelmain.

Metsilaki

maan myos metsitalouden alueellisia tavoite-

velvoitti metsikeskukset laati-
ohjelmia (mydhemmin alueelliset metsioh-
jelmat, AMO), joiden tavoitteena oli sovittaa
yhteen metsien eri kiyttémuotojen tavoitteet.
Niiden laadinnassa voitiin hyddyntid alueelli-
sessa metsisuunnittelussa kerittyji tietoja.*

Suomessa otettiin vuosina 1999-2000 kiyt-
t66n metsien ryhmisertifiointi. Se loi metsien
kisittelylle uuden normin lainsiidinnén ja
metsinhoitosuositusten viliin ja vaikutti osal-
taan metsisuunnittelun toteutukseen ja tie-
donkeruuseen.

Tehostaminen ja kehittiminen: 2000-luku

Metsdvaratiedon keruun ja metsdsuunnitte-
lun toimintamallissa tunnistettiin vuositu-
hannen vaihteessa tehostamistarpeita ja ke-
hittimismahdollisuuksia. Aiemmin kerdtyn
kuviotiedon hyddyntiminen uusintasuunnic-
telussa, digitaaliset ilmakuva- ja karttamateri-
aalit, paikkatietoteknologia ja internetpohjai-
set verkkopalvelut ohjasivat kehitystydtd, jota
tehtiin laajasti yhteistydssi alan toimijoiden ja
tutkijoiden kesken.

Alueellista metsisuunnittelua jatkettiin vuo-
situhannen vaihtuessa alueellisen suunnittelun
tyomallilla, mutta tavoiteltuun kymmenen
vuoden tiedonkeruu- ja suunnittelukiertoon
ei pddsty. Vuotuinen alueellisen metsisuun-
nittelun miirid vaihteli miljoonan hehtaarin
molemmin puolin. Tistd alasta noin 60-70
prosentilla laadittiin  samalla tilakohtainen
suunnitelma (noin kymmenentuhatta suunni-
telmaa vuodessa). Metsikeskusten osuus koko
tyvalasta oli noin 90 prosenttia, lopun tekivit
lzhinn3 metsinhoitoyhdistykset. Suunnittelun
kokonaismidri vastasi Kansallisen metsiohjel-
man tavoitteita, mutta sen toteuttaminen vaati
vuotuista lisirahoitusta.

Jo 1990-luvun loppupuolella nihtiin tar-
ve kehittdd, tehostaa ja keventid alueellista
metsisuunnittelua ja miiritelli selkeimmin
sen periaatteet ja tietojen kdyttd. Tdtd varten
tehtiin erilaisia selvityksid, joissa pohdittiin
metsdvaratiedon tuottamisen ja yllipidon ke-
hittimismahdollisuuksia.*> Lisiksi jirjestettiin
laajapohjaisia metsdsuunnittelun kehitcimisse-
minaareja: Kuopiossa 1998, Kolilla 2002, Yli-
vieskassa 2003 ja Kuortaneella 2006.

Maa- ja metsitalousministerié laati vuon-
na 2001 metsdsuunnittelustrategian vuosille
2001-2010. Strategian visio vuoteen 2010 oli
metsisuunnittelun vaikuttavuutta korostava ja
kunnianhimoinen: “Kaikki metsinomistajat
tekevit pddtoksid tietoisina metsien erilaisis-
ta kidyttdmahdollisuuksista ja hoitotarpeista.”
Metsdsuunnittelu ja metsinomistajien neu-
vonta olivat keskeiset vilineet timin tavoitteen
saavuttamisessa.*
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Metsdsuunnittelija Pekka Kanniainen arvioi metsakuvion puustoa relaskoopilla 2000-luvun
alkuvuosina. Kuva: Raili Hokajarvi.

Strategiassa alucellinen metsdsuunnittelu
linjattiin edelleenkin teheiviksi alueellisesti
kattavana ja julkisella rahoituksella. Tavoit-
teeksi asetettiin selkeyttdid metsdsuunnittelu-
tietojen kdyttdd eri tarkoituksiin ja tietojen
luovutusta kiyredjille. Kiytintond oli, ettd
kuviotiedot voitiin luovuttaa ulkopuolisille
vain metsinomistajan luvalla. Metsinhoitoyh-
distykset saivat kuviotiedot kdyttoonsi omien
jisentensd metsistd. Alueellisia yhteenvetotie-
toja ja laskelmia voitiin kiyttdd vapaammin.
Metsdsuunnittelun miirillistd tavoiteasetantaa
ohjasi merkittivisti myos vuonna 1999 laadit-
tu Kansallinen metsiohjelma, jonka aikajinne
ulottui vuoteen 2010.%”

Metsdsuunnittelun menetelmid ja vaikut-
Keskeisid
2000-luvun alussa toteutettuja toimenpiteitd

tavuutta pyrittiin  tehostamaan.

olivat:
¢ Aiemman suunnittelukierroksen kuvioai-

neiston kiytté uuden suunnittelukierrok-
sen valmistelussa. Kuvioiden puustotiedot

voitiin laskea uuden suunnitteluhetken
tasolla pyrkien huomioimaan tehdyt hak-
kuut ja metsinhoitotydt.

* Digitaalisten ilmakuvien ja kartta-ai-
neistojen (muun muassa peruskartat ja
kiinteistorajat) kiyttd paikkatietojirjes-
telmissd. Niin suunnittelun ennakkoku-
viointia voitiin tehdi korjaamalla vanhoja
kuviorajoja tuoreen ilmakuvan ja muiden
aineistojen avulla.

* Digitaalisten karttojen ja ilmakuvien seki
GPS-paikannuksen kiyttd maastotallenti-

missa.>®

Niilld toimenpiteilld pystyttiin osaltaan pa-
rantamaan tuotetun aineiston laatua ja sijain-
titarkkuutta.

Tiedonkeruun kehittyessi myds metsi-
Uusittua
paperimuotoista perustuotetta (Metsddn-met-

suunnittelun tuotteet uudistuivat.

sisuunnitelma) tiydentimiin otettiin kiyt-
t66n niin kutsuttu metsinhoitotiedote niille
metsinomistajille, jotka eivdt hankkineet tila-
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kohtaista suunnitelmaa. Tiedotetta kiytettiin
myds neuvonnan apuna. 2000-luvun ensim-
miisen vuosikymmenen puolivilissi mark-
kinoille tulivat internetpohjaiset digitaaliset
Metsikes-
kusten tarjoaman maksullisen palvelun tuo-

verkkometsisuunnitelmapalvelut.

tenimi oli MetsiinNet. Metsikeskusten verk-
kometsisuunnitelma ei saanut kovin suurta
kiyttdjakuntaa, mutta esimerkiksi metsiteolli-
suusyritysten kehittimit vastaavat palvelut va-
kiintuivat heidin omien sopimusasiakkaidensa
kiyttoon.

Kuviotietojen sihkdiseen siirtoon toteutet-
tiin tiedonsiirtoformaatteja, joiden pohjalta
miiriteltiin - metsdvaratietojen  siirtostandar-
di. Sen ensimmiinen versio valmistui vuonna
2009. Standardointitydtd on sen jilkeen jatkettu
yhteistydssi metsialan organisaatioiden kesken.
Standardeja on laadittu kuvaamaan myds tieto-
jirjestelmien vilisess3 sihkoisessi tiedonsiirrossa
kiytettivid tiedonsiirtorakenteita esimerkiksi
puukauppaan ja metsivaratietojen piivitykseen
liittyen.?

Kattavana maastotydni tehdyn alueellisen ja
tilakohtaisen metsisuunnittelun miiri vakiin-
tui 2000-luvun alkuvuosikymmenen loppuun
mennessd noin miljoonaan hehtaariin vuodessa.
Metsivaratiedon hankinnan kustannustaso aset-
tui noin 20 euroon hehtaarilla. Resurssien niuk-
kuuden vuoksi osassa metsikeskuksia tingittiin
kymmenen vuoden suunnittelukierrosta, tai
resurssit kohdistettiin vain tilakohtaiseen metsi-
suunnitteluun.

Avointa metsivaratietoa kaukokartoituspe-
rusteisesti: 2010- ja 2020-luvut

Metsivaratiedon keruun kehityksessi 2010-lu-
vulla voidaan tunnistaa kaksi merkittivii tavoi-
tetta ja muutosajuria. Toisaalta tiedon keruuta
ja ylldpitoa piti tehostaa, jotta kiytettivissi ole-
villa resursseilla saavutettaisiin mahdollisimman
laaja tiedon kattavuus ja vaikuttavuus. Toisaal-
ta tiedon hyddyntimisastetta ja avoimuutta oli
nostettava, jotta sen keruu ja yllipito julkisin
varoin oli perusteltavissa.

Tehostamismahdollisuuksia toi kaukokartoi-
tustekniikan, erityisesti laserkeilauksen kehitty-
minen. Lisiksi paikkatietotekniikan sekd paik-
katiedon avointen tietolihteiden ja -palveluiden
kehitys loi perustan uuden sukupolven metsitie-
tojirjestelmille.

Molemmat tavoitteet saavutettiin kohtuul-
lisen hyvin. Tiedon keruun ja yllipidon tehos-
tamisen tarpeet ratkaistiin kehittynyted tek-
nologiaa hyoédyntimilli. Hyddyntimisasteen
nostaminen toteutettiin lainsiddintdi ja digi-
taalisia palveluita kehittimilla.

2010-luvun alussa kidynnistynyt muutos oli
suurin metsivaratiedon hankinnassa, kisitte-
lyssd ja metsdsuunnittelussa pitkdin aikaan. La-
serkeilauksen, ilmakuvauksen ja paikkatietotek-
niikan kehittyminen tarjosivat mahdollisuuksia
seki inventointimenetelmien etti tiedonhallin-
nan kehittimiselle. Niiti mahdollisuuksia oli
selvitetty jo useita vuosia Tapion ja metsikes-
kusten yhteistyoni seki tutkijoiden toimesta.®

Eri vaihtoehtojen selvityksen ja monitahois-
ten tutkimusten perusteella lupaavimmaksi me-
netelmiksi osoittautui Norjassa kehitetty laser-
keilausaineiston korkeusjakaumaan perustuva
aluepohjainen puuston tulkintamenetelmi.*!
Menetelmi perustuu lentokoneesta tehtiviin
laserkeilaukseen ja ilmakuvaukseen sekd maas-
tossa tehtdviin koealamittauksiin, joiden avulla
voitiin tehokkaasti tuottaa kuvioittaiset metsi-
varatiedot laajoille alueille kerrallaan. Uuden
tiedonkeruumenetelmin kehittimisessi tavoit-
teeksi asetettiin myds metsivaratiedon jatkuva
ylldpito ja laskennallinen ajantasaistus.

Toteutettu uudistus merkitsi koko metsi-
varatietojen keruun ja metsisuunnittelun toi-
minnallisen prosessin uudistumista. Maa- ja
metsitalousministerio paivitti metsdsuunnitte-
lustrategiansa ajan tasalle ja koskemaan ajan-
jaksoa 2008-2015. Uudessa strategiassa ero-
tettiin julkisin varoin tehtivd metsivaratiedon
keruu ja yllipito sekd metsivaratietojen pohjal-
ta metsinomistajan tilauksesta tehtivi tilakoh-
tainen metsisuunnitelma toisistaan ja linjattiin
tilakohtainen
toiminnaksi.*?

Metsitalouden

suunnittelu  kilpailunalaiseksi

kehittimiskeskus ~ Tapion
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kanssa tehtyjen selvitysten pohjalta metsikes-
kukset pddtyivit

si-jirjestelmidn ESRI:n paikkatietoteknologiaan

korvaamaan Solmu/Luot-

perustuneella Aarni-jirjestelmilld, joka otettiin
kiyttoon vuonna 2010. Tiedonkeruun vuotui-
seksi mairitavoitteeksi asetettiin 1,5 miljoonaa
hehtaaria. Merkittivd strateginen tavoite oli
myds metsisuunnittelun ja metsivaratietojen
kiyton vaikuttavuuden parantaminen uudista-
malla neuvonnan ja tietopalvelujen tuotteet ja
palvelut.

Samaan aikaan laadittiin myds uusi Kan-
sallinen metsiohjelma vastaavalle ajanjaksolle.
Siini asetettiin tavoitteeksi muun muassa pa-
rantaa metsivaratietojen ajantasaisuutta, lisitd
ja tehostaa niiden keruuta ja hyddyntimistd
sekid tuottaa metsivaratiedoista sihkoisid palve-
luita metsinomistajille ja muille toimijoille.”’

Kattavasta maastotydstd ja aluesuunnitte-
lusta luovuttiin  kokonaisuudessaan vuonna
2012. Siihen saakka metsikeskukset laativat
tilakohtaisia metsisuunnitelmia metsinomis-
tajille alueelliseen metsivaratietoon perustuen.
Lakimuutosten ja Suomen metsikeskuksen

perustamisen seurauksena tilakohtaisten met-
sisuunnitelmien laadinta eriytettiin vapailla
markkinoilla toimivalle Metsikeskuksen met-
sipalveluyksikélle ja muille alan toimijoille.
Metsivaratiedon hankinta jii julkisen palvelun
yksikon lakisddceiseksi tehtiviksi. Samaan ai-
kaan tuli voimaan niin kutsuttu metsitietolaki,
jolla siddelldin, miten Metsikeskuksen kerii-
mi metsdvaratieto on metsinomistajien ja alan
toimijoiden kiytettivissi.“

Kaukokartoitusaineistojen hankinnassa teh-
tiin alusta alkaen tivistd toimijayhteistydtd,
jolla on saavutettu huomattavia kustannus-
sddstdjd. Maakunnallisten metsikeskusten in-
ventointiohjelmista koottiin koko maan kat-
tava inventointiohjelma. Tavoitteeksi asetettiin
kaikkien yksityismetsien inventointi kaukokar-
toitusperusteisesti vuosikymmenen loppuun
mennessi ja kaikki yksityismetsit kattavan
metsivaratietokannan luominen.

Edelld mainittu inventointiohjelma toteu-
tettiin vuosina 2010-2020, ja kattava met-
sivaratietokanta rakennettiin suunnitelmien

mukaisesti. Uutta metsidvaratietoa valmistui

Metsatietoasiantuntija Jukka Hoppula paikantaa kaukokartoitusinventoinnin puustokoealaa
vuonna 2010. Kuva: Markku Kesdmaa.
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2010-luvulla keskimiirin 1,7 miljoonaa heh-
taaria vuodessa ja sen tuotantokustannukset
laskivat 3-5 euroon hehtaarilta. Tietoa piivi-
tettiin vuosittaisella kasvun laskennalla ja Met-
sikeskukseen toimitetulla toteutustiedolla.

Maastossa tapahtuneesta kuvioittaisesta ar-
vioinnista luopuminen ja kaukokartoitustek-
niikkaan siirtyminen johtivat tietosisillén ja
tiedon laadun ja kiytettivyyden muutoksiin.
Kaukokartoituksella ei ollut mahdollista inven-
toida riittdvin tarkasti taimikoita ja nuoria met-
sid. Puulajien (erityisesti lehtipuiden) erottelu
ei ollut mahdollista samalla tarkkuudella kuin
maastotyond. Osa kohteista tarkistettiinkin
maastotydnd (niin kutsuttu kohdennettu maas-
toinventointi), mutta siitikin jouduttiin resurs-
sisyistd ajan mydtd luopumaan.

Metsiluonnon monimuotoisuutta kuvaavis-
ta tiedoista alettiin puhua luontotietona. Sen
merkitys osana metsisti kerdttivid tietoa on
kasvanut kaiken aikaa. Kaukokartoituspohjai-
sen menetelmin kiyttéonoton jilkeen luonto-
kohteiden kartoittaminen ja piivittiminen ei-
vit ole enii olleet mahdollisia metsivaratiedon
hankinnan yhteydessd. Niitd on tehty vaihte-
levasti muiden maastotarkastusten yhteydessi.

Metsdvaratieto on ollut metsinomistajien
ja muiden toimijoiden kiytettivissi Metsi-
keskuksen syksylld 2012 avaamassa Metsdin.
fi-verkkopalvelussa. Metsinomistajat saattoivat
luovuttaa tiedon metsialan toimijoiden kiyt-
t6on esimerkiksi metsisuunnitelman laadin-
nan pohjaksi ja pystyivit asioimaan palvelussa
heidin kanssaan. Toimijat ovat niin voineet
kiytedd tilakohtaista tietoa ja siirtdd sitd omiin
jrjestelmiinsa.

EU:n ympiristdtietodirektiivi johti metsi-
tietolain muutokseen 1.3.2018. Timi mah-
dollisti metsivaratiedon hyddyntimisen mer-
kitcivin tehostamisen. Muutoksen jilkeen
metsivaratieto on ollut selattavissa, ladattavissa
ja katseltavissa ilman henkil8tietoja avoimena
ympiristtietona Metsikeskuksen tihin rtar-
koitukseen luoman avoimen metsitiedon pal-
velun kautta.®

Metsivaratietoa keritiin 2020-luvulla edel-
leen menetelmilld, jossa hyddynnetiin maas-

tossa tehtivii koealamittauksia seki lentoko-
neesta tehtivii laserkeilausta ja ilmakuvausta.
Vuonna 2020 alkoi toinen kaukokartoituspe-
rusteinen, koko Suomen kattava inventointi-
kierros, joka etenee kansallisen laserkeilaus- ja
ilmakuvausohjelman (2020-2025) mukaises-
ti.” Vuonna 2023 otettiin kiyttoon uusi avoi-
meen lihdekoodiin perustuva tietojirjestelmi
nimeltiin Lihde.

Yhteenveto: tiedon keruun ja metsa-
suunnittelun muutostrendeja 1970-
luvulta 2020-luvulle

Edelli on kuvattu metsivaratiedon tuottami-
sen ja metsisuunnittelun muutoksia menneini
vuosikymmenind. Tihin lukuun on koottu 50
vuoden ajanjaksolla hahmotettuja muutostren-
dejid. Kuvaukseen sisiltyy muutosten taustoja
ja muutoksia ohjaavia metsipoliittisia tekijditd
sekd jonkin verran myds muutosten seurauksia.
Muutosten vaikuttavuutta on selvitetty,® mutta
niitd ei tdhin artikkeliin ole tarkemmin sisilly-
tetty. Muutosten vaikutuksia niin yhteiskunnan,
metsin kuin yksittdisen metsinomistajan niks-
kulmista olisi tirkedd selvitcdd.

Kerittivin tiedon sisillélliset ja laadulliset
muutokset

Puustotiedon tarkkuus on parantunut ja sen
ohella keritdin entistd enemmin tietoa metsin
monimuotoisuudesta. Yksinkertaisesta puusto-
tiedosta — esimerkiksi kehitysluokka, puuston
keskitilavuus (m3/ha) ja puulajisuhteet — on
siirrytty puuston keskitunnusten puulajeittai-
seen erittelyyn. Runkopuun tilavuuden rinnalla
tuotetaan tietoa puuston ja oksien biomassasta
ja myds puustoon sitoutuneen hiilen mairisti.
Kuolleista puista ja sidstopuista keritddn mydos
puukohtaista tietoa.

Metsikkékuvio on sdilynyt tirkeimpini tie-
donkeruu- ja toimenpideyksikkéni, mutta rin-
nalle ovat tulleet hila, mikrokuvio, latvusrajattu
puustoryhmi sekd yksittdiset puut. Tihin on
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osaltaan vaikuttanut muuttunut metsien kisit-
tely pienaukkoineen ja sidstopuuryhmineen.
Tiedon laadussa haasteina ovat lehtipuuston
puulajimiiritys, taimikoiden toimenpidetar-
peet, eri-ikdisrakenteisten metsien tiedot seki
monimuotoisuustekijit.’

Tiedon tuotantoprosessin muutokset
Alueellisessa tiedonkeruussa on siirrytty kat-

tavasta,
kuvioittaisesta arvioinnista kaukokartoituspe-

maastossa tehtivisti silmivaraisesta

rusteisiin menetelmiin. Metsin puuston kas-
vua ja kehitystd mallinnetaan metsikkdtason
mallien sijasta puutason malleilla. Kiytossi on
monipuolisia metsien tulkinta- ja laskentajir-
jestelmid. Tuotantoprosessissa hyddynnetdin
aiemmin kerittyd tietoa ja muiden organisaati-
oiden tuottamaa digitaalista taustatietoa. Tydtd
tehdiin yhteistydssi eri toimijoiden kanssa.
Ihmistyostd  (kyndt ja paperilomakkeet,
saappaat ja kompassi) on siirrytty tietoteknii-
kan ja automaation kiyttoon (GPS-paikan-
nus, tiedonkeruulaitteet, digitaaliset kartat ja
tietotuotteet). Tietojenkisittelyssi on siirrytty
keskustietokoneella tapahtuvasta kisittelystd
maastossa tapahtuvaan mobiiliin tiedonke-
ruuseen ja reaaliaikaiseen tiedon piivitykseen.
Paperilomakkeista ja paperisista ilmakuvista ja
kartoista on siirrytty maastotallentimiin, tark-
kuuspaikantimiin ja digitaalisiin karttoihin.
Ilmakuvaus, laserkeilaus, GPS-paikannus ja
laskentamenetelmit ovat olleet merkittdvimpid
metsitiedon keruuseen vaikuttaneita teknisid
kehitysaskeleita. Tiedon keruun ja yllipidon
kustannus on laskenut merkittdvisti.

Tiedon kattavauden, ajantasaisuuden,
avoimuuden ja hyédyntimisen muutokset

Yhden yksityisen metsinomistajan metsin tie-
doista on siirrytty kylikunnittain kerittiviin
ja lopulta kunnittain tai maakunnittain ja
valtakunnallisesti kerittiviin, kaikki omista-
jaryhmit kattaviin metsivaratietoihin. 10-15

vuoden vilein toistettavasta tiedonkeruusta
on siirrytty jatkuvasti ajan tasalla pidettivdin
tietoon, jota tiydennetiin lyhyemmilld inven-
tointikierrolla. Tiedon piivityksessi kiytetdin
metsinomistajilta ja metsialan toimijoilta saa-
tavaa tietoa tehdyistd tdistd, kaukokartoitusai-
neistoja ja laskentamalleja. Tieto ei kuitenkaan
pysy tiysin kattavasti ajan tasalla: kaikki met-
sissi omatoimisesti tehdyt tyot eivit toistaisek-
si kerry tietovarantoihin.

“Suljettu”, lihtokohtaisesti vain metsin-
omistajan luvalla eri toimijoiden ja muiden
tahojen kiytettivissi oleva metsitieto on
EU-siintelyn ja kansallisten linjausten my6td
avautunut ympiristdtietona laajempaan kiyt-
t66n, ja sihkoisten asiointipalvelujen kautta
laajemmin hyddynnettiviksi. Metsdalan toi-
mijat pystyvit lataamaan julkisin varoin kiy-
tettdvid tietoja omiin sihkoisiin palveluihinsa
edelleen jalostettavaksi ja yllipidettiviksi tai
luomaan rajapintoja suoraan omiin jirjestel-
miinsi. Muutamat perustuotteet (metsisuun-
nitelma ja sen oheistuotteet) ovat laajentuneet
monipuolisiin tietoa hyddyntiviin sihkéisiin
tietotuotteisiin ja -palveluihin. Tietopohja tar-
joaa mahdollisuuksia monipuolisille analyy-
seille ja erilaisten suunnittelu- ja seurantatyd-
kalujen kehittdmiselle.

Muutokset yksityisen metsinomistajan
palveluissa

Julkisin varoin tehtivi metsivaratietojen ke-
ruu ja tilakohtainen metsisuunnittelu on eriy-
tetty, eikd niilld endd ole muuta toiminnallista
yhteyttd kuin tietopohja. Metsilautakuntien ja
metsikeskusten kdytinnén monopolina ollut
tilakohtainen suunnittelu on muuttunut vapail-
la markkinoilla tuotettavaksi palveluksi, jossa
lihtotietoina voidaan kidyttdd julkisin varoin
kerittyjd metsdvaratietoja. Metsinomistajan ta-
voitteita ei huomioida julkisin varoin tehtivissi
kaukokartoitusperusteisessa inventoinnissa; sii-
ni tuotetaan vain kuvioittaista perustietoa met-
sdstd huomioimatta tilatasoa. Nimi perustiedot
ovat metsinomistajien kiytettivissd veloitukset-
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ta Metsidn.fi-palvelussa, ja niihin perustuen on
tehty myds eri metsinomistajasegmenteille koh-
distettua neuvontaa.

Tilakohtainen metsisuunnitelma voidaan
laatia milloin tahansa ja mille aikajinteelle ta-
hansa metsinomistajan suunnitteluhetken ta-
voitteista ja metsin tiedoista lihtien. Puuntuo-
tantopainotuksen sijasta suunnittelussa voidaan
entistd paremmin huomioida metsinomistajan
yksilolliset tavoitteet. Paperimuotoisista suun-
nitelmatuotteista on siirrytty verkkometsisuun-
nitelman kautta sihkéisiin ja vuorovaikutteisiin
omaisuudenhoitopalveluihin. Metsisuunnitel-
ma ei ole enii kertaluonteinen kiinteille aika-
jaksolle tehty tuote ("metsinomistajan metsin-
omistuksen kisikirja”), vaan se on integroitunut
muihin sihkéisiin palveluihin osana metsin-
omistajan ja palveluntarjoajan vilistd jatkuvaa
asiakkuussuhdetta.

Lopuksi

Voidaan perustellusti viittdd, ettd vuosikym-
menten piimiiritietoisen kehityksen jilkeen
Suomessa on tilli hetkelli maailman paras ja
tehokkaimmin hyddynnetty tieto metsivaroista.
Tiedon keruun ja yllipidon tekniikan ja proses-
sien kehittyminen sekd muutokset metsipolitii-
kassa ovat mahdollistaneet kansallisen metsi-
tietoekosysteemin muodostumisen. Metsillisen
tietovarannon tarkkuus ja monipuolisuus, kat-
tavuus ja ajantasaisuus, tiedon tuotannon te-
hokkuus seki laajemmat kiyttdmahdollisuudet
luovat hyvidi mahdollisuuksia metsisektorimme
menestymiselle my6s tulevaisuudessa.
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Abstract

THE INITIAL STAGES AND DEVELOPMENT OF
FOREST RESOURCE DATA COLLECTION AND
FOREST PLANNING OF PRIVATE FORESTS FROM
THE 1970S TO THE PRESENT DAYS

Up-to-date data of forest resources is an impor-
tant basis for planning and monitoring the sus-
tainable use of forests. Most of Finland's forests
are owned by private people with varying infor-
mation needs to support their decision-mak-
ing. The policy makers also have an interest in
guiding private forestry in different ways, such
as through legislation, tax policies, government
grants, and advising.

Estate and stand level data of forests is need-
ed to support the forest owners’ decision-mak-
ing and operational activities. This informa-
tion has been widely produced since the 1970s
in privately owned forests. This data also forms
a significant basic informational infrastructure
for forestry in Finland. During these decades,
essential changes and developmental steps have
taken place both in the content, quality, cov-
erage, up-to-dateness, openness and utilisation
of the data collected, as well as in the processes
and technology of data production.

In the 1970s the regional forest data col-
lection and planning model was introduced
to private forestry. Forest data was collected
village by village. The data of the site type,
growing stock, cuttings possibilities etc. was
collected in each individual forest stand using
comprehensive terrain work based on maps

and aerial photographs. Regional action pro-
grams were drawn up along with estate level
forest management plans. The developed re-
gional data collection and planning model was
preserved for decades. Later in 1980s the focus
was on advising forest owners and making the
forest management plans easier to read and un-
derstand.

In the 1990s planning focused more and
more on the goals of the forest owner, the
different possibilities for using the forest and
the forest biodiversity. These created new de-
mands for data collection with new variables
and more accurate data. The comprehensive
fieldwork data collection practice continued
until the beginning of the 2010s, when new
advanced methods based on remote sensing
and data modeling were introduced. These
methods have been successfully utilised and are
still being in use and further developed. At the
same time the possibilities to use the data by
different parties have improved through open
internet services and changes in legislation.

The accuracy and versatility, coverage and
up-to-dateness of the forest information infra-
structure that has developed over the decades
provides good opportunities for the success of
the forest sector now as well as in the future.
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