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ESIPUHE

Vuosilusto on vuonna 1996 perustettu tieteellinen 
aikakauskirja, jota Suomen Metsämuseo Lusto ja 
Metsähistorian Seura ovat vuodesta 2000 alkaen 
yhdessä toimittaneet ja julkaisseet joka toinen 
vuosi. Tämä julkaisu on sarjan 13. osa.

Lusto – Suomen Metsämuseo, Metsähistori-
an Seura ja Jyväskylän yliopiston Historian ja et-
nologian laitos järjestivät Jyväskylässä 12.4.2019 
metsähistorian tutkijaseminaarin teemalla ”Met-
sät ja kulttuurinen kestävyys”. Seminaarikut-
sussa johdateltiin kokonaisuuteen seuraavasti: 
”Kestävässä kehityksessä on perinteisesti nähty 
neljä samanarvoista ulottuvuutta, taloudellinen, 
ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen, mutta 
kulttuurista kestävyyttä on viime vuosina esitet-
ty jopa kestävyyden tärkeimmäksi osa-alueeksi. 
Kulttuurinen näkökulma tuo mukanaan ihmi-
sen ja hänen toimintansa, arvonsa, asenteensa 

ja tunteensa suhteessa metsiin, niiden käyttöön 
ja niihin liittyviin tavoitteisiin. Mitä on metsä-
kulttuurinen kestävyys? Miten sitä tulisi ym-
märtää tai määritellä?”

Tämä Vuosilusto on syntynyt tutkijaseminaa-
rin esitelmien pohjalta ja avaa näkökulmia kult-
tuurisen kestävyyden käsitteen syvällisempään 
ymmärtämiseen.

Esitämme parhaimmat kiitoksemme julkai-
sun kirjoittajille, julkaisun toimittaja MTI, fil. 
yo. Marko Rikalalle, päätoimittajille FT, dosent-
ti Leena Paaskoskelle ja FT, dosentti Heikki Roi-
ko-Jokelalle sekä Luston ja Metsähistorian Seu-
ran edustajista koostuneelle toimituskunnalle. 
Toimituskuntaan ovat kuuluneet MMT Anneli 
Viherä-Aarnio, FM Reetta Karhunkorva ja MH 
Antti Koskimäki. Metsämiesten Säätiön tuki on 
mahdollistanut julkaisuhankkeen toteuttamisen.

Pekka Äänismaa
toimitusjohtaja
Lusto – Suomen Metsämuseo

Antti Koskimäki
hallituksen puheenjohtaja
Metsähistorian Seura
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Kansallinen metsästrategia 2025 kuvaa keskeisiä 
tavoitteita, joihin julkinen valta suhteessa metsiin 
sitoutuu: Suomen ylläpitämiseen kilpailukykyi-
senä toimintaympäristönä metsiin perustuvassa 
liiketoiminnassa, metsäalan ja sen rakenteiden 
uudistamiseen ja monipuolistamiseen sekä met-
sien aktiiviseen ja monipuoliseen käyttöön, joka 
on myös taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti 
ja kulttuurisesti kestävää. Metsäalaan metsästra-
tegiassa sisällytetään paitsi metsätalous ja puun-
jalostusteollisuus, myös metsiin liittyvät muut 
aineelliset ja aineettomat tuotteet ja palvelut.1

Vuonna 2015 hyväksyttyyn Kansalliseen 
metsästrategiaan tehtiin laaja päivitys vuoden 
2018 aikana ja päivitetty strategia hyväksyttiin 
valtioneuvoston periaatepäätöksellä helmikuus-
sa 2019. Päivitystyössä oli keskeisesti mukana 
kansallinen metsäneuvosto, jonka tehtäviin 
metsästrategian seuraaminen kuuluu, ja sen 
tekemiseen osallistettiin laajasti muitakin si-
dosryhmiä. Otakantaa.fi-palvelussa keväällä ja 
kesällä 2018 kaikki kansalaiset saattoivat kom-
mentoida ja vaikuttaa Kansallisen metsästrategi-
an muotoiluun. Metsäneuvosto ”tekee ehdotuk-
sia strategian kehittämiseksi kestävän kehityksen 
näkökulmat huomioonottavana tasapainoisena 
kokonaisuutena”.2 Kansallinen metsästrategia 
tavoittelee kokonaiskestävyyttä, ja strategian 
päivityksessä hyödynnettiin YK:n kestävän ke-
hityksen tavoitteita eli Agenda2030:tä. Kansal-
linen metsästrategia haluaa siis huomioida ym-
päristön ja talouden lisäksi ihmisen. Erityisesti 
ilmastokestävyys ja sen ohella luonnon moni-
muotoisuuden turvaaminen nousevat esiin.3

Kestävyyden käsite ja metsäala

Kestävyys ei metsäkontekstissa ole sinällään uusi 
käsite. Metsien käytön kestävyysajattelua ilme-
ni jo esihistoriallisella ajalla esimerkiksi shama-

TAVOITTEENA METSÄKULTTUURINEN 
KESTÄVYYS
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nistisina käsityksinä tai kokemuksina eläinten 
pyynti- ja rauhoitusajoista. Kristillisellä ajalla 
vaikuttimina metsien käytön rajaamiseen olivat 
kirkon kohtuullisuutta korostaneet periaatteet. 
Käytännössä metsien käyttö oli kuitenkin varsin 
huoletonta ja jopa tuhlailevaa, eikä varsinaisis-
ta kestävyyden periaatteista voitu tuolloin vielä 
puhua.4

Vasta valtion kiinnostuttua metsistä 1500-lu-
vulta alkaen metsien käyttöä ryhdyttiin säätele-
mään lainsäädännöllä. Kruunun näkökulmasta 
tarkasteltuna talollisten metsänkäyttö oli ollut 
hyvin epämääräistä ja se ryhtyikin ohjaamaan 
maan- ja metsien käyttöä asutus- ja verotuspo-
litiikallaan. Ruotsin suurvaltakaudella, 1600-lu-
vun keskivaiheilta alkaen, metsien käyttöä koske-
vat rajoitukset ja säädökset ulotettiin käytännössä 
koko valtakunnan alueelle. Tuolloin annettiin 
myös ensimmäiset varsinaiset metsälait. Metsien 
kestävä käyttö joutui kuitenkin seuraavan vuo-
sisadan kuluessa kokonaan uusien haasteiden 
eteen, kun sahateollisuuden kehittyminen vaati 
raaka-ainetta yhä runsaammin. Huolta metsien 
kestokyvystä ja metsävarantojen riittävyydestä 
alkoikin ilmetä, mikä heijastui vähitellen myös 
lainsäädäntöön ja metsien käytön rajoituksiin.5

Autonomian ajalle tultaessa voimassa oli 
vuoden 1805 asetus, jossa oli erinäisiä rajoituk-
sia myös metsänkäytön osalta. Huoli metsäva-
rantojen riittävyydestä ja metsien käytön kestä-
vyydestä ei kuitenkaan ollut kovin suurta ennen 
1800-luvun puoliväliä. Laaja-alaisempi kehitys 
kohti metsien käytön säätelyä ja kestävää met-
sätaloutta alkoi 1800-luvulla Metsähallituksen 
perustamisen (1859) jälkeen.6

Sittemmin 1900-luvulla on annettu useita 
metsien käyttöä sääteleviä lakeja ja asetuksia. 
Näissä kuitenkin on pitkälti keskitytty met-
sävarantojen riittävyyden turvaamiseen. Vasta 
1980-luvulla metsätalouden päämäärät alkoivat 
muuttua ja metsälakien uudistamisessa alettiin 
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pyrkiä myös metsien biologisen monimuo-
toisuuden turvaamiseen. Metsien suojelun ja 
talouskäytön rajaa hämärrettiin ja käsitteisiin 
nousi termejä kuten metsien monikäyttö, met-
sien monimuotoisuus, luontotietoinen metsäta-
lous, ekologinen kestävyys ja sertifiointi.7

1990-luvun kuluessa metsäalalla ryhdyttiin 
enenevässä määrin huomioimaan myös sosiaa-
linen kestävyys. Vuosikymmenen lopulla se oli 
taloudellisen ja ekologisen kestävyyden ohella 
myös Kansallisessa metsäohjelmassa 2010.8 Kan-
sallisen metsäohjelman esiin nostamaa käsitettä 
tulkitsivat Riku Rinnekangas ja Veikko Ant-
tonen Metsät ja hyvä elämä -teoksessa vuonna 
2006 julkaistussa artikkelissaan näin:

Kansallisen metsäohjelman tulkinta met-
sienkäytön sosiaalisesta kestävyydestä – – ei 
suodatu paikallistasolle kanonisoidussa 
muodossaan. [– –] Sosiaalinen kestävyys 
tarkoittaa metsäohjelmassa yhtäältä metsän 
talouskäyttöä ja sen seurausvaikutuksia työ-
hön ja toimeentuloon sekä paikallisella että 
valtakunnallisella tasolla, toisaalta metsän 
monikäyttöä, jonka piiriin luetaan metsän 
talouskäytön ulkopuolinen metsänkäyttö. 
Sosiaaliselle kestävyydelle löytyy näin oma lo-
keronsa metsänkäytön monimuotoisuudessa.9

Kansallinen metsäohjelma 2010 mainitsi ohi-
mennen myös kulttuurisen kestävyyden, ikään 
kuin sosiaalisen kestävyyden yhtenä muoto-
na.10 Myöhemminkin kulttuurinen kestävyys 
on metsäalalla käsitteenä yhdistetty sosiaaliseen 
kestävyyteen, jonka osana sen merkitys on jää-
nyt hahmottumatta ja ymmärtämättä tai se on 
ymmärretty varsin suppeasti, eikä tarkempia 
määritelmiä ole tehty.11 Suomen Metsämuseo 
Lusto onkin painottanut kulttuurisen kestävyy-
den määrittelyn tarvetta ja merkityksen huomi-
oimista myös metsätoimijakentällä ja metsiin 
liittyvien tavoitteiden asettamisessa. Kansallisen 
metsästrategian tuoreessa päivityksessä metsä-
kulttuuri, metsäsuhteet ja kulttuurinen kestävyys 
nostettiin uudella tavalla esiin ja niiden nähdään 
luovan mahdollisuuksia paremmalle metsiin liit-
tyvälle keskustelulle ja päätöksenteolle.

Metsää tulisi aiempaa vahvemmin tar-
kastella myös kulttuurisen kestävyyden 
näkökulmasta. Metsät luovat puitteita 
ihmisen toiminnalle, ja ihminen muodostaa 
erilaisia toimintatapoja, käytäntöjä ja suhtei-
ta metsiin. Jokainen tuo oman yksilöllisen 
metsäsuhteensa osaksi yhteisesti jaettua 
metsäkulttuuria ja omaksuu ryhmän yhdessä 
muokkaamia toimintatapoja, arvoja ja 
käsityksiä. [– –] Kulttuurinen kestävyys edel-
lyttää, että kulttuurinen jatkumo ei katkea, 
ja metsien käyttöön liittyvät tavat, käytännöt 
ja suhteet siirtyvät seuraaville sukupolville ai-
kaan sopivassa muodossa. Metsäkulttuuri on 
aikaan sidottu jatkuva prosessi, joka kehittyy 
ihmisten toiminnan tuloksena.12

Näköaloja kulttuuriseen kestävyyteen

Kulttuurinen kestävyys on usein aiemmin tul-
kittu suppeammin kestävän kehityksen neljän-
neksi ulottuvuudeksi, mutta on myös esitetty, 
että kulttuuri toimii välittäjänä kestävyyden eri 
osa-alueiden välillä tai jopa koko kestävän ke-
hityksen mahdollistajana.13 Kulttuurisella kestä-
vyydellä on siis aivan olennainen merkitys kes-
tävän kehityksen toteutumiselle, kuten Katriina 
Siivonen artikkelissaan Metsäsuhde kulttuurisesti 

Kuva: Timo Kilpeläinen.
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kestävänä tulevaisuusperintönä osoittaa. Siivosen 
lähtökohta on, että kulttuuriselle kestävyystrans- 
formaatiolle on suuri tarve. Suomessa ihmisten 
toimet suhteessa metsään ovat keskeisiä kestä-
vyyden tavoittelussa. Siivonen jäsentää analyy-
siään kulttuurin käsitteen eri muotojen avulla ja 
tarkastelee sitä, miten metsäsuhde kulttuurisena 
luontosuhteena ja aineettomana kulttuuriperin-
tönä voi tukea intentionaalista arjen tai politii-
kan käytänteissä elävää transformaatiota ekolo-
giseen kestävyyteen.

Siivonen kiteyttää tarkastelunsa toteamuk-
seen, että kestävän kehityksen transformaatios-
sa metsäsuhde on aineellisen ja aineettoman 
kulttuurin yhdistävää tulevaisuusperintöä, jossa 
metsiin liittyvistä tiedoista, taidoista, maailman-
kuvasta ja toiminnoista kootaan ja yhdistetään 
merkityksellisiä metsäsuhteen muotoja. Tämä 
johtaa sellaiseen metsiin kohdistuvaan ihmis-
toimintaan, joka asettuu maapallon kantokyvyn 
rajoihin. Kulttuurisen metsäsuhteen ymmär-
täminen luonnon rajoissa toimivana luonnon 
osana tukee tätä toimintaa. Oleellista onkin 
huomioida metsäsuhteessa laajasti erilaisia tule-
vaisuusperintöjä jatkuvasti karttuvassa kulttuu-
rin prosessissa.

Tuulikki Halla, Reetta Karhunkorva ja Jaa-
na Laine tarkastelevat puolestaan artikkelissaan 
Metsäsuhteet metsäkulttuurisen kestävyyden ra-
kentajina ihmisen ja metsän vuorovaikutteista 
suhdetta ja sitä, miten sillä on ollut keskeinen 
rooli metsäkulttuurisen kestävyyden toteuttami-
sessa. Kirjoittajat toteavat, että metsäkulttuurilla 
on ollut yhteiskunnallisesti vaikuttava rooli sen 
ilmentäessä ihmisen ja metsän vuorovaikutteista 
suhdetta. Kulttuurisella kestävyydellä on mer-
kitystä ohjattaessa metsäkulttuuria eli metsiin, 
niiden merkityksiin tai käyttöön liittyviä käy-
tänteitä kestävämpään suuntaan. Tätä kautta 
muodostuu käsitys, että metsäkulttuuri ja met-
säkulttuurinen kestävyys pohjautuvat yksilöissä, 
yhteisöissä ja yhteiskunnassa vallitseviin ajatte-
lu- ja toimintatapoihin, jotka puolestaan edis-
tävät ekologisesti, sosiaalisesti tai taloudellisesti 
kestävää toimintaa.

Oulun edustalla sijaitsevan Hailuodon met-
sien käytön historia on oivallinen esimerkki 
kulttuurisesta kestävyydestä, sen merkityk-

sestä ja tulevaisuusperinnöstä. Artikkelissaan 
Niukkuudesta kestävyyteen Outi Korhonen kä-
sittelee metsänkäyttöä Hailuodossa 1700- ja 
1800-luvuilla. Tarkastelun kohteena on käytön 
näkökulmasta yhteisön metsäsuhteen kehitys. 
Leimallista hailuotolaisten metsäsuhteelle tut-
kimusajanjaksolla oli niukkuus, jonka taustalta 
puolestaan löytyi monia erilaisia syitä. Maaperä 
saarella oli hiekkapohjaista ja puu kasvoi heikos-
ti ja heikkolaatuiseksi. Tuhoja aiheuttivat myös 
myrskyt ja tulipalot. Niukkuutta aiheutti myös 
väestönkasvu, jonka vuoksi puunkulutus oli pit-
kälti kotitarvekäyttöä. Jalostukseen – tervaksi 
tai muiksi myytäviksi tuotteiksi – puuta ei enää 
riittänyt. Metsien niukkuus oli aivan keskeinen 
kysymys: mikä on luotolaisten oikeus metsiin, 
mikä on manterelaisten oikeus? Lisäongelmaa 
toi se, että metsät omistettiin ja niitä käytettiin 
yhteisesti.

Yhteiskäyttö olikin aikalaiskäsitysten mu-
kaan syy niukkuuteen, vaikka toisaalta hailuo-
tolaisten metsäsuhde oli hyvin tarkka ja sääs-
täväinen. Silti kiistat metsien käytöstä nostivat 
esille eri ryhmittymiä ja sitä myöten erilaisia 
metsäsuhteita: papit ja nimismies korostivat 
omistajan vastuuta, talonpojat puolustivat yh-
teismetsiä, mutta toivoivat säätelyä ja valvontaa, 
tilaton väestö puolestaan pyrki hyödyntämään 
metsiä puhtaasti selviytyäkseen. Jokainen ryhmä 
toteutti omaa metsäkäsitystään ja -suhdettaan 
ja tuomitsi herkästi toisten ryhmien toiminnan 
metsien kannalta haitalliseksi.

Metsien kestävän käytön määrittely on vai-
keaa ja monimutkaista, koska suomalaisessa 
yhteiskunnassa ja kulttuurissa metsiin liittyy 
valtavasti erilaisia ja monin tavoin ristikkäisiä-
kin tavoitteita. Artikkelissaan Kainuulaiset ret-
keilyreitit näköalana metsien käytön kulttuuriseen 
kestävyyteen Kristian Tuomainen käsittelee kai-
nuulaisten esimerkkitapausten avulla metsien 
kestävän käytön määrittelyä suhteessa eräretkei-
lyreittien kulttuurisen arvon määrittymiseen. 
Reitit kulkevat erilaisten maankäytöllisten rat-
kaisujen läpi ja tarjoavat samalla konkreettisia 
näköaloja metsien käytön määrittelyyn.

Tuomainen etsii vastauksia kysymykseen, 
miten vaarakainuulaisen ympäristön käsittely 
näyttäytyy kulttuurisen kestävyyden näkökul-
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masta, kun asiaa tarkastellaan eräretkeilijän 
silmin maiseman muuttuessa suojelualueen ra-
jalla ikikuusikosta hakkuuaukeaksi. Tuomaisen 
mukaan retkeilyreittien kulttuuriperintöarvo on 
kiinteästi sidoksissa siihen ympäristöön, jossa ne 
sijaitsevat. Ympäristön radikaali muutos vaikka-
pa hakkuiden vuoksi muuttaa samalla myös ko-
kemuksen paikasta. Samalla myös retkeilyreitti 
menettää arvonsa, jos asiaa tarkastellaan koke-
muksellisesta näkökulmasta.

Työ metsäkulttuurisen näkökulman mää-
rittelyssä ja konkretisoinnissa metsätoimija-
kentällä tulee jatkumaan vielä pitkään, sillä 
kulttuuri on moniulotteisuudessaan ja moni-
merkityksisyydessään haasteellinen käsite, kuten 
Pekka Virtanen puheenvuorossaan Metsä antaa, 
mitä metsällä on todistaa. Virtasen mukaan kult-
tuuri ei ole kevyt käsite. Siitä tulee entistäkin 
painavampi, kun sen sitoo vaikkapa ekologi-
seen kestävyyteen. Virtanen tarkastelee puheen-
vuorossaan näkökulmia metsän kulttuuria 
sivuaviin käsitteisiin, kulttuurien kohtaamiseen, 
kulttuurin arvottamiseen, vuorovaikutuksen 
tärkeyteen ja innovaatioiden merkitykseen. Vir-
tasen mukaan metsäkulttuuri painottuu usein 
fyysiseen puuympäristöön, mutta se ei ole ainoa 
näkökulma. Metsän voi nähdä myös vaikkapa 
eliökunnan tai tuotteiden näkökulmasta.

Kulttuurisen kestävyyden käsite on keskei-
nen, jotta Kansallisen metsästrategiankin pai-
nottama kokonaiskestävyys voi toteutua. Kult-
tuurisen kestävyyden tarkemman määrittelyn ja 
konkretisoinnin tarve onkin Kansallisen met-
sästrategian hankekokonaisuudessa jo tunnis-
tettu. Tavoitteena on, että määrittelytyö saadaan 
tehtyä lähivuosina, ja kulttuurisesta kestävyydes-
tä tulee keskeinen näkökulma metsäkulttuuriin 
ja tärkeä työkalu metsäpolitiikkaan. Metsäkult-
tuurinen kestävyys on siis varsin ajankohtainen 
aihe. Tämä Vuosilusto tarjoaa siihen sekä hyvää 
teoreettista pohjaa että käytännön esimerkkejä.
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METSÄSUHDE KULTTUURISESTI 
KESTÄVÄNÄ TULEVAISUUSPERINTÖNÄ

Katriina Siivonen

Tavoitteellinen kulttuurinen muutos on välttämätön kestävän kehityksen saavuttamiseksi. 
Luontosuhde, Suomessa keskeisenä metsäsuhde, on muutoksen mahdollistavaa aineetonta 
perintöä. Se koostuu ihmisissä elävistä ja luontosuhteessa virtaavista tiedoista, taidoista, 
maailmankuvasta ja toiminnasta. Tulevaisuusperinnöksi muodostettuna se auttaa ihmisiä 
muuttamaan yhteisvoimin vaikutuksiaan luontoon.

Kulttuuri transformaationa 
ekologisuuteen

Luonnontieteilijöiden ryhmä on koonnut yh-
teen analyysejä useiden biofysikaalisten ilmiöi-
den, kuten ilmaston, biosfäärin moninaisuuden 
sekä typen ja fosforin kierron muutosten, kes-
kinäisvaikutuksista maapallon ekosysteemiin. 
Heidän meta-analyysinsä osoittaa, että ihmisten 
vaikutus niihin on kasvanut viime vuosikym-
meninä niin voimakkaasti, että se uhkaa sysätä 
maapallon tasapainottomaan tilaan, jonka seu-
rauksena ihmisille mahdolliset elinolosuhteet 
ovat uhanalaiset.1 Tällaiset analyysit osoittavat, 
että maapallon ekologisen kestävyyden saavut-
tamiseksi ihmisten toimiin tarvitaan muutos. Se 
tarkoittaa transformaatiota eli yhteiskunnallista 
ja kulttuurista murrosta kestävämpään elämän-
muotoon maailmanlaajuisesti.2 Kulttuurisen 
kestävyystransformaation tarve on artikkelini 
lähtökohta. Suomessa ihmisten toimet suhtees-
sa metsiin ovat keskeisiä kestävyyden tavoitte-
lemisessa. Näkökulmani on tieteidenvälinen. 
Yhdistän etnologian, kulttuuriperinnön tutki-
muksen, tulevaisuudentutkimuksen ja kestävän 
kehityksen tutkimuksen tieteellisiä keskusteluja 
kysymyksenasetteluni mukaisesti.3

Transformaation perustana tarkastelen ih-
misten kulttuurista luontosuhdetta, tarkemmin 

metsäsuhdetta. Tutkin transformaatiota toisaal-
ta jokapäiväisenä kulttuurina, toisaalta aineet-
toman kulttuuriperinnön valtakunnallisena ja 
kansainvälisenä kulttuuripoliittisena toimena4 
suhteessa kestävän kehityksen5 poliittisiin ta-
voitteisiin6. Analysoin käsitteellisesti luonto-
suhteen mahdollisuuksia tuottaa tavoitteellista 
transformaatiota kohti kestävämpää maailmaa. 
Jäsennän analyysini ”kulttuuri”-termin eri 
muotojen avulla. Keskeinen kysymykseni on: 
minkälaisessa muodossa metsäsuhde kulttuuri-
sena luontosuhteena ja aineettomana kulttuu-
riperintönä voi tukea intentionaalista, toisaalta 
arjen, toisaalta politiikan käytänteissä elävää 
transformaatiota ekologiseen kestävyyteen? 
Kestävän kehityksen kulttuurinen, ihmisiin ja 
yhteisöihin kytkeytyvä ulottuvuus on oleellinen 
tässä tarkastelussa.

Suomalainen metsäsuhde on usean eri tahon7 
yhteisesti ilmoittamana Unescon aineettoman 
kulttuuriperinnön wikiluettelossa Suomes-
sa. Samojen tahojen hakemuksesta opetus- ja 
kulttuuriministeriö on hyväksynyt suomalaisen 
metsäsuhteen vuonna 2017 yhdeksi 52 ilmi-
östä Unescon aineettoman kulttuuriperinnön 
kansalliseen luetteloon Suomessa.8 Unescon so-
pimus aineettoman kulttuuriperinnön suojele-
miseksi on vuodelta 2003.9 Suomi liittyi siihen 
vuonna 2013, minkä jälkeen sopimuksen täy-
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täntöönpano on ollut, ja on edelleen, yksi ak-
tiivisesti toteutetuista suomalaisen kulttuuripo-
litiikan muodoista, ja suomalainen metsäsuhde 
on osa sitä. Valtioilla on mahdollisuus vaikuttaa 
sopimuksen toteuttamistapaan alueellaan. Suo-
messa ketkä tahansa voivat asettaa omaa ainee-
tonta perintöään julkisesti esille wikiluetteloon 
ja hakea sitä aineettoman kulttuuriperinnön 
kansalliseen luetteloon. Päätöksen kansalliseen 
luetteloon sisällyttämisestä tekee opetus- ja 
kulttuuriministeriö (OKM) Museoviraston ja 
OKM:n asettaman aineettoman kulttuuripe-
rinnön asiantuntijaryhmän10 valmistelun poh-
jalta.11 Yllä mainituissa luetteloissa suomalaista 
metsäsuhdetta ei ole kuvattu kestävyystransfor-
maation tuottajaksi.

Suomen Metsämuseo Lustossa on koottu ja 
analysoitu tietoa ihmisten metsäsuhteista Suo-
messa. Luston määritelmän mukaan metsäsuhde 
on aineettomana kulttuuriperintönä esille nos-
tettua metsäkulttuuria, joka puolestaan määrit-
tyy ”yksilöiden ja yhteisöjen metsään liittyviksi 
ja sosiaalisissa yhteyksissä jakamiksi toimintata-
voiksi, käytännöiksi, käsityksiksi, merkityksiksi 
ja arvoiksi”. Jokaisen ihmisen metsäsuhde muo-
dostuu suhteessa metsään ja muihin ihmisiin, 
joilla on jokin suhde metsään. Oleellista tämän 
artikkelin yhteydessä on, että metsäsuhde on hy-
vin monia suomalaisia koskettava, moninainen 
ja muuntuva metsäkäytäntöjen ja -arvojen sisäi-
sesti ristiriitainen joukko.12 Yksittäisten metsä-
arvojen ja -käytänteiden kirjon erittely sinänsä 
ei ole tässä yhteydessä keskeistä. Moninaisuuden 
korostamisen arvo näkyy kuitenkin siten, ettei 
metsäsuhteista eikä metsäkulttuurista ole haettu 
niitä mahdollisesti yhdistäviä, tavoitteellisia tu-
levaisuusnäkymiä.

Kestävä kehitys

Ympäristöongelmia on tunnistettu vähittäin 
1900-luvulla. Maapallon kantokyvyn rajat 
tuotiin maailman tietoisuuteen vuonna 1972 
Rooman Klubille tehdyssä raportissa The Limits 
to Growth13, jonka suomennos Kasvun rajat14 il-
mestyi vuonna 1973. Joulukuussa 1983 Yhdis-

tyneiden kansakuntien (YK) pääsihteeri kutsui 
Norjan pääministerin Gro Harlem Brundt-
landin perustamaan Ympäristön ja kehityksen 
maailmankomission (World Commission on 
Environment and Development)15. Se painot-
ti työssään maailmanlaajuisten sosiaalisten ja 
taloudellisten kysymysten kytkeytymistä ym-
päristöongelmien ratkaisemiseen. Komission 
työn tulokset kiteytettiin kestävän kehityksen 
termiin16, jolla vastata mutkikkaaseen koko-
naisuuteen. Keskeisinä toimijoina nähtiin po-
litiikan, hallinnon ja talouden globaali eliitti. 
Tulokset julkistettiin vuonna 1987 raportissa17 
Our Common Future, jonka suomennos Yhtei-
nen tulevaisuutemme ilmestyi vuonna 1988. Sen 
suuntaviivana on usein siteerattu ajatus siitä, 
että ”kestävällä kehityksellä pyritään tyydyttä-
mään nykytarpeet ja täyttämään tämän hetken 
toiveet luopumatta kyvystä tehdä niin myös 
tulevaisuudessa”.18 Raportissa luotiin perusta 
kestävälle kehitykselle kolmella ulottuvuudel-
la: ekologisella, sosiaalisella ja taloudellisella. 
Kulttuuri, jokapäiväiset toimet sekä yksittäiset 
ihmiset ja yhteisöt ovat mukana toiminnan 
kohteina, eivät toimijan roolissa.

YK:n jäsenmaat päättivät New Yorkissa 
vuonna 2015 toteuttaa seitsemäntoista kestä-
vän kehityksen tavoitetta (Sustainable Develop-
ment Goals) ja niiden yhteensä 169 alatavoitetta 
vuoteen 2030 mennessä.19 YK:n pääsihteerin 
asettama riippumattomien tutkijoiden kansain-
välinen ryhmä on arvioinut niiden toteutumis-
ta raportissa, joka ilmestyi syksyllä 2019.20 Sen 
keskeinen sanoma on, että kestävän kehityksen 
tavoitteet ovat välttämättömiä ja niiden to-
teuttamisessa on suuria haasteita, mutta ne on 
mahdollista saavuttaa määrätietoisella työsken-
telyllä. Toiminnan alueina nähdään talous, lain-
säädäntö, tieto ja tiedostaminen sekä ihmiset ja 
yhteisöt.21 On uutta ja huomionarvoista, että 
globaalin eliitin lisäksi myös yleisesti ihmiset 
ja yhteisöt on tämän myötä mahdollista nähdä 
aktiivisina toimijoina YK:n kestävän kehityksen 
linjauksissa. Tämä auttaa tunnistamaan kult-
tuurin merkityksiä kestävän kehityksen poliit-
tisissa toimissa.



12 VUOSILUSTO 13

Katriina Siivonen

Kulttuuri kestävässä kehityksessä

Kulttuuri on usein nähty kestävän kehityksen 
yhteyksissä ihmisten hyvinvointia turvaavan so-
siaalisen ulottuvuuden osana ja toimenpiteiden 
kohteena. Sillä on tarkoitettu useita eri asioita 
kestävän kehityksen kulloinkin ajankohtaisissa 
kulttuuripoliittisissa toimenpiteissä. Jatkuvana 
keskusteluna siinä on ollut jännite kulttuurin 
ja taiteen itseisarvon ja välineellisen käytön vä-
lillä.22

Vuosina 2011–2015 toiminut monitieteinen 
tutkijoiden verkosto ”COST Action IS1007 
Investigating Cultural Sustainability” tuotti nä-
kemyksen kulttuurisen kestävyyden kolmesta 
eri muodosta (kuvio 1). Ensimmäisessä kult-
tuuri nähdään kestävän kehityksen yhtenä tasa-
veroisena ulottuvuutena ekologisen, sosiaalisen 
ja taloudellisen rinnalla (Culture in sustainable 
development). Sen mukaan alueen tai ryhmän 
kulttuurille, kuten taiteelle, kulttuuriperin-
nölle ja identiteetille, tavoitellaan itseisarvoista 
pitkäkestoisuutta. Toiseksi kulttuuri nähdään 
välittäjänä muiden kestävän kehityksen ulot-
tuvuuksien välillä ja kestävän kehityksen aja-
tuksen edistäjänä yhteiskunnassa esimerkiksi 
ekosysteemi- tai hyvinvointipalveluissa (Culture 
for sustainable development). Kolmanneksi kult-
tuuri nähdään transformaationa kestävään kehi-
tykseen (Culture as sustainable development) eli 
prosessina, jolla on ekologisesti kestävämpään 
maailmaan vievä arvopohja ja joka tukee ihmi-
sen, kulttuurin ja luonnon hyvinvointia uudessa 

muodossa, ekokulttuurisena sivilisaationa.23

Nancy Duxbury, Anita Kangas ja Christiaan 
De Beukelaer ovat eritelleet neljä kulttuurisen 
kestävyyden muotoa kulttuuripolitiikassa. En-
simmäisessä tavoitteena on kulttuuristen käy-
tänteiden ja oikeuksien ylläpitäminen vahvoina 
ja jatkuvina. Huomio on kulttuurisissa ilmiöissä 
ja ihmisten oikeuksissa niihin, ei niinkään eko-
logisessa kestävyydessä.24 Tämä rinnastuu yllä 
esitetystä kolmijaosta ensimmäiseen (Culture in 
sustainable development, kuvio 1). Muissa kol-
messa muodossa ekologiset asiat tulevat esille. 
Ensinnä ne näkyvät kulttuuritapahtumien kiel-
teisten ekologisten vaikutusten minimoimisena. 
Toiseksi erityisesti taiteen avulla pyritään vahvis-
tamaan yleistä tietoisuutta maailmanlaajuisista 
ekologisista ongelmista.25 Näissä kulttuuri on 
välittävässä asemassa tai yksittäisinä kestävyyttä 
edistävinä toimina (Culture for sustainable de-
velopment, kuvio 1). Kolmanneksi kulttuurinen 
kestävyys on ekologisen maailmankansalaisuu-
den synnyn tukemista, mikä ei juurikaan ole to-
teutunut. Se on ristiriidassa alueellisia ja etnisiä 
yhteisöjä ja kansallisuutta yleisesti painottavan 
kulttuuripolitiikan kanssa.26 Tämä viimeinen 
muoto tarkoittaisi transformaatiota kestäväm-
pään maailmaan (Culture as sustainable develop-
ment, kuvio 1), mutta sen saavuttamiseksi ei ole 
osoitettu keinoja. Artikkelini kysymys kohdis-
tuu tähän Duxburyn, Kankaan ja De Beukelae-
rin havaitsemaan puutteeseen ja etsii siihen vas-
tausta eri tavoista hahmottaa kulttuuria. Kukin 
käsitteen määrittämisen tapa auttaa valaisemaan 

Kuvio 1. Kulttuurisen kestävyyden kolme muotoa (Dessein et al. (eds.) 2015, 29).
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jotakin kulttuurin ulottuvuutta ja jättää varjoon 
muita. Missä muodossa kulttuuri parhaiten voi-
si tukea transformaatiota kestävämpään maail-
maan niin arjessa kuin politiikassakin?

Kulttuuri puitteina ja virtana

Tarkastelen kulttuuria etnologiselta kannalta. 
Kulttuurin käsitteen ymmärtämisessä auttaa 
Jack Goodyn selkeä erittely, jolla hahmottuu 
kaksi perustaltaan erilaista kulttuurin määrit-
telytapaa. Toisaalta se määritellään suhteellisen 
pysyväksi sosiaalista toimintaa ohjaavaksi ra-
kenteeksi, toisaalta sosiaaliseksi prosessiksi, jossa 
kulttuurin eri piirteitä uudistetaan ja luodaan 
jatkuvasti sekä ihmisten keskinäisessä että ih-
misten ja heidän ympäristönsä välisessä vuoro-
vaikutuksessa. Kaikkia ilmiöitä on mahdollista 
tarkastella kulttuurin kummankin määritelmän 
valossa.27

Clifford Geertzin mukaan kulttuuri muo-
dostaa puitteet uskomuksille, ilmaistuille sym-
boleille ja arvoille, joiden perusteella ihmiset 
määrittävät maailmaa, ilmaisevat tuntemuksi-
aan, tekevät arvioitaan ja joissa sosiaalinen vuo-
rovaikutus tapahtuu.28 Hän määrittää kulttuu-
rin merkityksistä muodostuvaksi semioottiseksi 
systeemiksi painottaen täten kulttuurin raken-
teellista puolta, kulttuuria puitteina.29 Tällöin 
kulttuuri määrittää ihmisiä, yhteisöjä ja heidän 
ympäristösuhdettaan. Tällaisen määritelmän 
mukaan on helppo ymmärtää kulttuuri ilmiönä, 
joka voi kadota ja jonka pitkäkestoisuuden suo-
jelun voi nähdä keskeisenä. Tällainen kulttuuri 
saa helposti rajat ympärilleen esimerkiksi alueen, 
kansan, etnisyyden tai jonkin muun kautta 
määrittyvän ihmisryhmän mukaan. Duxburyn, 
Kankaan ja De Beukelaerin erittelemän kult-
tuurisen kestävyyden eri muodoista kolmessa 
ensimmäisessä on taustalla näkemys kulttuurista 
kansallisina, alueellisina tai jotakin ihmisryh-
mää määrittävinä puitteina. Niissä kulttuurinen 
kestävyys nähdään tällaisen kulttuurin pitkäkes-
toisuuden suojeluna.30 Metsäsuhde on tämän 
määritelmän mukaan esimerkiksi suomalaisten, 
kaupunkilaisten tai metsäalan ammattilaisten 

tietynlaisia piirteitä sisältävä suhde metsään, joi-
den kunkin jatkuvuutta tuetaan kulttuurisena 
kestävyytenä.

Nykyisen kulttuurin on kuitenkin muutut-
tava, jotta ihmisten toimet rajoittuisivat maa-
pallon kantokykyyn. Ihmisen suhde luontoon 
on tässä keskeinen.31 Metsäsuhde määrittää ta-
pojamme ymmärtää metsiä ja toimia suhteessa 
niihin, joten sillä on keskeinen merkitys muun 
muassa biodiversiteettikadon ja ilmastonmuu-
toksen torjunnan kannalta. Kulttuuripoliittiset 
kestävän kehityksen toimet taiteen, kulttuuri-
perinnön ja alueellisen identiteetin pitkän ajal-
lisen jatkuvuuden turvaamiseksi eivät johda 
kulttuuriseen transformaatioon kohti ekologista 
kestävyyttä. Ne eivät siten ole toimina riittäviä, 
vaikka eivät välttämättä estä tällaista transfor-
maatiota.32 Siksi on tarpeen tarkastella kulttuu-
ria toisin määriteltynä kokonaiskestävyyden 
kannalta.

Ulf Hannerz näkee kulttuurin virtana, jolla 
kaukaa katsoen on pysyvä hahmo, mutta joka 
läheltä tutkien muuttuu koko ajan. Tällainen 
kulttuuri säilyy pitkäkestoisena sen piirteiden 
jatkuvan muutoksen avulla. Kulttuurin puitteet 
ovat riippuvaisia keskeytymättömässä liikkeessä 
olevasta kulttuurin virrasta.33 Määritelmässäni 
kulttuurin virta on yksittäisten ihmisten ha-
vaintoihin, toimintaan ja merkityksenantoihin 
perustuva globaali vuorovaikutteinen prosessi. 
Jokaisella ihmisellä on sen kautta maailmanku-
vaa rakentava, toiminnan mahdollistava ja ym-
päristöön vaikuttava suhde muihin elollisiin ja 
sekä aineellisiin että aineettomiin ihmistekoisiin 
ilmiöihin ja luonnonilmiöihin. Vuorovaiku-
tuksen virrassa kulttuuri ja yksittäiset ihmiset 
vaikuttavat siis toinen toisiinsa ja muuttuvat 
ainakin hiljalleen koko ajan.34 Kulttuurin virras-
sa jokaisen ihmisen aktiivinen toimijuus pääsee 
näkyviin.

Kulttuurisen merkityksenannon teoreettise-
na taustanani on Charles S. Peircen ajatteluun 
perustuva semiotiikka. Tämän teorian osana 
semiosis35 on kaikkiaan ihmiskulttuuria laa-
jempi luonnon merkitysvälitteinen prosessi, 
jonka osana on ihmiskulttuurin vuorovaikut-
teinen, tietoisia ja tiedostamattomia merkkejä 
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välittävä virta eli antroposemiosis. Muutos on 
semiosiksen perustava ominaisuus.36 Tämän 
näkökulman mukaan on helppo havaita ja ym-
märtää kulttuurin muutos ja ihmisten osuus 
muutoksessa sekä ympäristön muovaamana 
että ympäristöä aktiivisesti muovaavana37 niin 
paikallisesti kuin globaalisti.

Kulttuurissa virtaavat muuntuvat aineelli-
set ja aineettomat perinteet38, jotka välittyvät 
ihmisiltä toisille huomaamattomasti tai tieten 
tahtoen.39 Kulttuurin väistämätön muutos, ja 
myös muutoksen vastustaminen, syntyvät kult-
tuurin virrassa. Kaikkiaan kulttuurin muutosta 
on mahdotonta pysäyttää. Kulttuurissa virtaava 
aineeton perinne on tapoja, tottumuksia, te-
kemistä, taitamista, ajattelemista ja maailman 
ymmärtämistä. Aineellinen perinne, eli ihmiste-
koinen materiaalinen ympäristö ja ihmisen ha-
vaitsema ja käsittämä luonnonympäristö, tulee 
aistihavaintojen, toiminnan ja merkityksellistä-
misen kautta osaksi kulttuurin virtaa eli semio-
siksessa välittyviä merkkejä, ja siten myös osaksi 
ihmismieltä.40 Perinteen aineellinen ja aineeton 
puoli liittyvät kulttuurin jokapäiväisessä virrassa 
erottamattomasti toisiinsa, vaikka kulttuuripo-
liittisissa kulttuuriperinnön41 määrittelyissä nii-
tä käsitellään yleisesti erillisinä.42

Metsäsuhde on tämän kulttuurin määritel-
män mukaan merkkien tai perinteiden virtaa, 

jossa metsä ja sen eri ominaisuudet tulevat osak-
si ihmistä ja ihmiset puolestaan osaksi metsää. 
Aineetonta ja aineellista kulttuuria (perinteitä) 
ja luontoa ei voi irrottaa ihmisistä, pitää muut-
tumattomina eikä esimerkiksi tallentaa museoi-
den tai arkistojen kokoelmiin elävässä muodos-
sa. Tästä näkökulmasta kulttuuri on kaikkialla 
läsnä. Oleellista ei ole osoittaa, mitkä ilmiöt tai 
toiminnot ovat kulttuuria, vaan kaikki inhimil-
linen on sitä. Oleellisen rajauksen tuo kulttuu-
rin olomuoto puitteina tai virtana.

Kulttuuriperintö kulttuurin virrassa

Kulttuuriperinnön voi ymmärtää ihmisten ja ih-
miskunnan kaikkena itseisarvoisena perintönä, 
joka on välittynyt aiemmilta sukupolvilta meille 
ja jota välitämme edelleen seuraaville sukupol-
ville.43 Sen voi myös nähdä perinteen virrasta 
erityisesti esille nostettuina, arvostettavina tai 
muistamisen arvoisina kulttuuripiirteinä, joiden 
avulla tavoitellaan nykyajassa joitakin päämää-
riä.44 Vaikka sitä ei tiedostettaisi, kummankin 
näkemyksen mukaan kulttuuriperintö rakentaa 
aina jonkinlaista tulevaisuutta, yleensä perinnön 
jatkuvuuden painottamisen kautta.45

Kulttuuriperintö on keskeinen käsite suoma-
laisessa, eurooppalaisessa ja globaalissa kulttuu-

Kuvio 2. Kulttuurin kolme olomuotoa kulttuuriperintötyössä (ks. Siivonen 2008, 70–72 ja passim).
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ripolitiikassa. Sillä on institutionaalista voimaa, 
kun esimerkiksi Unesco, Euroopan unioni, 
valtiot ja erilaiset alueelliset hallinnolliset or-
ganisaatiot ja yhdistykset esittävät ja käyttävät 
välineellisesti hyödyksi kulttuuriperintöä paikal-
listen tai kansallisten alueiden tai ihmisryhmien 
identiteettien ja hyvinvoinnin vahvistamiseen 
ja suotuisan taloudellisen kehityksen tukemi-
seen.46 Näin jäsentyvän kulttuuriperintötyön 
taustalla on kulttuuripolitiikan tavanomaisen 
muodon tapaan näkemys sekä aineellisesta että 
aineettomasta kulttuuriperinnöstä kulttuurisi-
na, ihmisiä ohjaavina puitteina.

Yksittäisten ihmisten kulttuuri jäsentyy kui-
tenkin paremmin vuorovaikutteisena kulttuurin 
virtana. Se on molemminpuolisessa vuorovaiku-
tuksessa institutionaalisen, globaalisti verkottu-
neen kulttuuriperintötyön ja sääntelyn kanssa 
sekä paikallisella ja kansallisella että kansainvä-
lisellä tasolla (kuvio 2).47 Kulttuuriperinnöksi 
osoitetuilla kulttuuripiirteillä on arvoa yksittäi-
sille ihmisille, mikä saattaa asettua jännitteeseen 
kulttuuriperinnön institutionaalisen, kulttuuri-
poliittisen käytön kanssa48, jolloin yksittäisten 
ihmisten ja organisoitumattomien yhteisöjen 
mahdollisuus vaikuttaa omaan kulttuuriinsa ja 
kulttuuriperintöönsä saattaa jäädä alisteiseen 
asemaan.49

Aineeton kulttuuriperintö ja 
ihmisoikeudet

Aineettoman kulttuuriperinnön rooli kult-
tuuripoliittisessa kulttuuriperintötyössä on 
vahvistunut erityisesti Unescon aineettoman 
kulttuuriperinnön suojelun sopimuksen50 
myötä. Jossain määrin on kiinnitetty huomio-
ta siihen, että aineeton kulttuuriperintö tulee 
muuttamaan kulttuuriperintötyön luonnetta.51 
Aineeton kulttuuriperintö elävien ihmisten 
toimintana, ajatuksina ja maailmankuvana 
asettaa kulttuuriperintötyölle aivan erilaisen 
toimintaympäristön ja erilaisia eettisiä vaati-
muksia kuin aineellinen kulttuuriperintö.52 
Kestävyystransformaation tavoittelussa ainee-
ton kulttuuri ja kulttuuriperintö ihmisistä 

erottamattomana maailman ymmärryksenä ja 
siihen perustuvana toimintana ovat välttämät-
tömiä muutoksen välineitä. Transformaatiota 
ei tapahdu arjen kulttuurissa eikä politiikassa 
ilman maailmankuvallisia muutoksia. Samalla 
jokaisella ihmisellä on ihmisoikeuksien nimissä 
oikeus määrittää itse oma maailmankuvansa.

Janet Blake on analysoinut ihmisoikeuksien 
suhdetta Unescon vuoden 2003 aineettoman 
kulttuuriperinnön suojelun sopimukseen ja 
sen täytäntöönpanon muotoihin. Hän toteaa, 
että perustaltaan yksilöiden oikeuksista läh-
teviä ihmisoikeuksia sovelletaan siinä pitkälti 
yhteisöjen kautta. Tällainen on tavallista myös 
joissakin ympäristönsuojelua käsittelevissä so-
pimuksissa.53 Blaken analyysi nostaa ympäris-
tö- ja kulttuuriperintönäkökulmista esille oleel-
lisen seikan. Ihmisoikeuksiin perustuva ja siten 
perimmältään yksilön oikeus määrittää omia 
näkemyksiään voi olla jännitteessä ympäristön-
suojelun intressien kanssa. Analyyseissään Janet 
Blake ja Kristin Kuutma osoittavat, että samalla 
tavalla jännitteitä voi ilmetä yksilön, yhteisön 
ja valtion kesken intresseissä määrittää kult-
tuuriperintöä. Aineettoman kulttuuriperinnön 
hallinnossa on sisäänrakennettu ristiriita, koska 
ihmisoikeuksien, antropologisen ja etnologisen 
tutkimuksen ja aineettoman kulttuuriperinnön 
eettisen katsannon mukaan jokaiselle ihmiselle 
ja yhteisölle tulee taata määrittelyvalta omaan 
kulttuuriinsa, johon kuitenkin paikalliselta 
kansainväliselle tasolle ulottuva kulttuuriperin-
töhallinto puuttuu.54

Ihmisoikeudet on otettava kulttuuriperintö-
työssä vakavasti. Kun aineeton kulttuuriperin-
tö on tietoja, taitoja ja maailmankuvaa, jota ei 
toiminnallisessa muodossa voi erottaa elävistä 
ihmisistä, tulee eettisesti ja kulttuurisesti kestä-
vän kulttuuriperinnön sisältöjen ja käytön mää-
rittelyvallan olla ensi sijassa yksilöillä. Tämä on 
nähdäkseni yleisestikin keskeisin kulttuurisen 
kestävyyden ominaisuus.55 Samalla on tiedos-
tettava, että kaikilla kolmella kulttuuriperinnön 
toiminnan tasolla yksilöillä ja erilaisilla organi-
saatioilla (kuvio 2) on sisäisiä ristiriitaisuuksia.

Myös erilaisten metsäsuhteiden välillä on 
jännitteitä joka tasolla ja taholla sekä Suomessa56 
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että muualla maailmassa57. Jokaisen oikeus mää-
rittää omaa metsäsuhdettaan tuottaa kulttuu-
riin sisäisiä jännitteitä muun muassa erilaisten 
luontosuhteiden kautta. Tämä näkyy sekä arjen 
toimissa, työskentelyssä metsäalan organisaati-
oissa, metsäpolitiikassa että näiden keskinäisissä 
suhteissa. Jos huomio kohdistetaan vain yksilön 
oikeuteen määrittää omaa kulttuuriperintöään, 
metsän tila ja ihmisten vaikutus siihen saattavat 
jäädä syrjään.

Tulevaisuusperintö58

Tarkastelen kulttuurisesti kestävän kestä-
vyystransformaation etsinnässä kulttuurin kol-
mea yleisesti vähemmän esillä ollutta puolta. 
Ensinnä tarkastelen kulttuuria ja kulttuuripe-
rintöä metodologisesti59 yksilölliseen toimin-
taan perustuvana, globaalina vuorovaikutteisena 
prosessina.60 Tämän avulla huomio kohdistuu 
lukuisten yksilöiden kulttuurisiin merkityk-
senantoihin ja toimiin suhteessa luontoon ja 
heidän kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen toi-
mintaympäristöönsä. Yksilöiden moninaisia eri-
laisia näkökulmia painottamalla on mahdollista 
välttää kiinnittyminen ekologisen maailman-
kansalaisuuden kanssa ristiriitaisiin ja siten on-
gelmallisiin kulttuuripoliittisesti määritettyihin 
yhteisöihin tai kansallisuuksiin. Toiseksi tarkas-
telen kulttuuria ja kulttuuriperintöä ensi sijassa 
aktiivisena, tavoitteellisena toimintana ja yhteis-
toimintana, en niinkään poliittisten toimintojen 
kohteena tai välineenä. Kolmanneksi kohdistan 
huomion kulttuuriperinnön arkisiin ja poliitti-
siin vaikutuksiin sekä luontoon että ihmisiin, 
yhteisöihin ja yhteiskuntaan.

Väistämättömän muutoksen johdosta kult-
tuurilla on perustaltaan muutosvoimaa, joka 
on usein tiedostamatonta.61 Ihmisten kulttuu-
rinen toiminta luonnon osana on tavoitteel-
lista ja suuntautuu tulevaisuuteen62, vaikkakin 
monin eri aikein, joten muutoksen suunta on 
hyvin moninainen sekä luonnon että ihmisten 
kannalta. Kulttuuriperintötyö tavoitteellisena 
toimintana vaikuttaa aina jollakin tavalla sen 
piirissä oleviin ihmisiin, ympäristöön ja niiden 

tulevaisuuteen, vaikka siinä ei aktiivisesti tule-
vaisuutta painotettaisikaan. Monesti halutaan 
korostaa ihmisten oikeutta säilyttää oma kult-
tuurinsa sellaisena kuin se on, mikä menneisyy-
den jatkuvuutta korostamalla vaikuttaa epäsuo-
rasti tulevaisuuteen. Kulttuuri määrittyy silloin 
säilytettävinä puitteina. Kun asiaa katsotaan 
väistämättä muuttuvan kulttuurin virran nä-
kökulmasta, jokaisen ihmisen kulttuurisen itse-
määrittämisen kannalta keskeisemmäksi nousee 
heidän oikeutensa osallistua omaksi kokemansa 
kulttuurin muutoksen määrittämiseen. Tämä 
on määritelmissäni keskeisin kulttuurisen kestä-
vyyden toteuttamisen menetelmä.63

Kun menetelmällisesti painotetaan yksilölli-
siä, vuorovaikutteisia merkityksenantoja, osal-
listuvissa prosesseissa on mahdollista kiteyttää 
aineetonta kulttuuriperintöä tietoina, taitoina, 
maailmankuvana ja tekoina sellaiseen muotoon, 
että sen avulla ihmiset kykenevät saavuttamaan 
yhteisiä tavoitteita.64 Metodologiaa tulisi kehit-
tää sellaiseksi, että se tukisi toimijuuden ja kult-
tuurin muutosvoiman sisällyttämistä kulttuuri-
perintöön. Keskeinen huomio ei silloin olisi itse 
kulttuuriperinnössä, vaan ihmisissä ja luonnos-
sa, joihin sillä on vaikutus. Näin menetelmän 
avulla voisi suunnata kulttuurista transformaa-
tiota kohti ekologisesti kestävää maailmaa.65

Määrittelen tällaisen tulevaisuutta raken-
tavan kulttuuriperinnön tulevaisuusperinnöksi 
(heritage futures). Näin määriteltynä tulevai-
suusperintö perustuu elävän aineettoman kult-
tuuriperinnön keskeisten piirteiden (maailman-
kuvan, tietojen, taitojen ja toiminnan) varaan 
prosessuaaliseksi, yhteistoiminnalliseksi ja uu-
denlaista tulevaisuutta rakentavaksi, proaktii-
viseksi kulttuuriseksi keinoksi, jonka avulla voi 
tavoitella ekososiaalista sivistystä.66 Kulttuurin 
muutosvoiman lisäksi tulevaisuusperintöön ki-
teytyy aktiivista kulttuurista toimijuutta ja sekä 
paikallisia että maailmanlaajuisia jännitteitä ja 
tarve löytää tasapaino niiden välille.67

Eettisesti ja kulttuurisesti kestävällä taval-
la toteutettuna tulevaisuusperintötyö edellyttää 
laajaa osallisuutta ja osallistavia, tulevaisuutta 
rakentavia menetelmiä. Tämä tuo museoille ja 
muille kulttuuriperintötyötä tekeville instituu-
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tioille merkittäviä muutoksia työskentelytapoi-
hin.68 Koska muutosta tuottavan aineettoman 
kulttuuriperinnön tulee olla yhteisesti luotua, 
eikä esimerkiksi metsäsuhteita ole vielä sellaiseen 
muotoon kiteytetty, ei periaatteessa ole mahdol-
lista antaa niistä olemassa olevia esimerkkejä.69 
Metsäsuhde tulevaisuusperintönä on laajan ih-
misjoukon yhdessä kiteyttämiä heidän omien 
metsäsuhteidensa sisältöjä, joita noudattaen 
metsissä toimimalla voidaan lieventää maail-
manlaajuisesti kriittisiä ympäristöongelmia. Tu-
levaisuusperintö koostuu sekä jatkuvasta osallis-
tuvasta prosessoinnista kulttuurin virrassa että 
siinä syntyvistä uudenlaisista metsäsuhteista.

Tulevaisuusperintö muutosvoimana 
kestävyyteen

Metsäsuhteen kulttuurinen muutosvoima ja 
mahdollisuus transformaatioon ovat huomaa-
mattomina olemassa kulttuurin, ja metsäkult-
tuurin, jatkuvassa muutosprosessissa. Tule-
vaisuus on läsnä kaikessa toiminnassa, vaikka 
emme panisi sitä merkille. Ekologisen kestävyy-
den tavoittamiseksi nykyiseen kulttuurin vir-
taan tarvitaan perustava suunnan muutos. Ai-
neeton perinne ihmisissä elävinä ja kulttuurissa 

virtaavina tietoina, taitoina, maailmankuvana ja 
toimintana antaa mahdollisuuden muutokseen. 
Siitä voi muodostaa yhteistoiminnalla tavoit-
teellisen, tulevaisuutta rakentavan kulttuuri-
poliittisen välineen aineettomana kulttuuripe-
rintönä. Aineeton kulttuuriperintö muodostuu 
tulevaisuusperinnöksi, kun se ilmenee tietoisena 
ja merkityksellistettynä toimintana, jolla ihmi-
set yhteisvoimin muuttavat aktiivisesti vaiku-
tuksiaan luontoon ja ihmisiin.

Tulevaisuusperinnön näkökulmasta kulttuu-
rinen kestävyys on kulttuurin muutosvoiman 
suojelemista aineellisessa ja aineettomassa kult-
tuurin ja luonnon vuorovaikutteisessa virrassa 
siten, että jokaisella ihmisellä on mahdollisuus 
osallistua muutoksen määrittämiseen vahingoit-
tamatta muita ja ympäristöä ja riskeeraamatta 
mahdollisia, toivottavia tulevaisuuksia.70 Eko-
logisesti kestävään maailmaan tähtäävässä kult-
tuurisessa kestävyydessä on ymmärrys luonnon 
prosessista (semiosiksesta), joka sisältää kult-
tuurin prosessin (antroposemiosiksen) ja asettaa 
siten maapallon kantokyvyn mukaiset rajat kai-
kelle toiminnalle.71 Kaikki kestävän kehityksen 
toimet, mukaan lukien kulttuuripiirteiden jat-
kuvuuden turvaaminen, ovat tässä yhteydessä 
alisteisia transformaatiolle kestävään kehityk-
seen (kuvio 3).

Kuvio 3. Kulttuurinen kestävyys transformaatioprosessina.
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Kestävän kehityksen transformaatiossa met-
säsuhde on aineellisen ja aineettoman kulttuu-
rin yhdistävää tulevaisuusperintöä, jossa metsiin 
liittyvistä tiedoista, taidoista, maailmankuvasta 
ja toiminnoista kiteytetään yhteisvoimin sel-
laisia merkityksellisiä metsäsuhteen muotoja, 
jotka johtavat maapallon kantokyvyn rajoihin 
asettuvaan ihmistoimintaan suhteessa metsiin. 
Tätä tukee kulttuurisen metsäsuhteen ymmär-
täminen luonnon rajoissa toimivana luonnon 
osana.72 Metsäsuhteessa on oleellista huomioida 
laajasti erilaisia tulevaisuusperintöjä jatkuvasti 
karttuvassa kulttuurin prosessissa.
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Abstract

HUMAN-FOREST RELATIONSHIP AS CULTURALLY 
SUSTAINABLE HERITAGE FUTURES
Societal and cultural transformation towards a 
more sustainable human life, globally, is needed 
in order to achieve ecological sustainability. In 
Finland, actions in relation to forests are cen-
tral in this context. I consider the human-forest 
relationship, one form of human-nature rela-
tionship, as a basis for such transformation. Hu-
man-forest relationship is on the one hand an 
element of everyday culture, on the other hand 
it is an action within international and nation-
al cultural policy, in form of intangible cultural 
heritage.

In the context of this article it is seen in rela-
tion to the policy actions of sustainable develop-
ment. Until now, there are not any indications 
of a global sustainability transformation imple-
mented by cultural policy instruments. When 
looking at culture as a process or a stream, it is, 
however, possible to notice the transformative 
power of culture, which can be both intentional 
and unintentional. Future is present in all cul-
tural and societal actions, even though we do not 
always notice it. Intangible traditions as knowl-
edge, skills, worldview and actions streaming in 

the cultural human-nature relationship gives the 
possibility for change.

By turning some of such traditions into in-
tangible cultural heritage, it is possible to then 
co-create an intentional cultural policy instru-
ment for sustainable futures. When intangible 
cultural heritage is combined with intentional 
and meaningful impacts to humans, culture and 
nature, it can be then defined as heritage futures. 
Culturally sustainable heritage futures mean the 
protection of the transformative power of cul-
ture, in the interactive stream of tangible and 
intangible culture and nature, by assuring the 
possibility to participate in the co-creation of 
the cultural transformation for each human be-
ing without compromising the well-being of na-
ture, human beings and sustainable futures. In a 
world that is targeting a transformation towards 
ecological sustainability, people understand the 
process of nature (here seen as semiosis), includ-
ing culture as a stream (anthroposemiosis), as a 
factor which limits human actions within plan-
etary boundaries.



24 VUOSILUSTO 13

METSÄSUHTEET METSÄKULTTUURISEN 
KESTÄVYYDEN RAKENTAJINA

Tuulikki Halla, Reetta Karhunkorva & Jaana Laine

Kulttuuri muutosvoimana

Kulttuurin voidaan katsoa olevan kaiken yhteis-
kunnallisen toiminnan taustalla. Arkiajattelussa 
kulttuuriksi ymmärretään lähinnä taiteellinen 
toiminta ja tuotanto, mutta laajemmin määri-
teltynä kulttuuri tarkoittaa kaikkea inhimillistä 
ja yhteiskunnallista toimintaa uskomuksista ja 
arvoista lakeihin ja toimintatapoihin.1 Kult-
tuuri on ihmisten kesken jaettuja aineettomia 
ja aineellisia perinteitä.2 Jaottelu aineelliseen ja 
aineettomaan on osittain keinotekoinen, sillä 
aineellisen kulttuurin taustalla on aina henkisiä 
prosesseja ja aineettomaan kulttuuriin liittyy 
aineellisia puolia, esimerkiksi metsätyötaitoihin 
työvälineet, joita metsätyössä käytetään.3 Ajalli-
sesti kulttuuri sijoittuu aika-akselille menneestä 
tulevaan, jolloin menneisyyden kulttuuripiirteet 
vaikuttavat tässä hetkessä, ja yhdessä nykyhet-
ken kulttuurin kanssa muovaavat tulevaisuuden 
kulttuuria.4

Lähtökohtaisesti yhteiskunnan kaikilla jäse-
nillä on oikeus määrittää kulttuuria ja osallistua 
sen uudistamiseen. Modernin prosessikeskei-
sen käsityksen mukaan kulttuuri on jatkuvassa 
muutoksessa oleva, kehittyvä vuorovaikutteinen 
prosessi, jossa sekä luodaan uutta että säilyte-
tään jotakin perinteistä ja johon sisältyy aina 
yksilöllistä monimuotoisuutta.5 Kulttuurin dy-

naamisessa luonteessa piilee sen muutosvoima; 
kulttuuri yhtäältä ohjaa inhimillistä toimintaa, 
mutta toisaalta inhimillinen toiminta ohjaa 
kulttuuria.6

Kulttuurin merkitystä yhteiskunnallisena 
muutosvoimana korostaa se, että yhteiskunnat 
ovat muotoutuneet eri aikakausien kulttuuristen 
arvojen, toimien tai ilmiöiden puitteissa. Tällöin 
myös kulttuuri on tai sen kuuluisi olla keskiössä 
yhteiskuntien uudistamisessa. Tavoiteltavassa ja 
arvostettavassa uudistamisessa tuetaan ja luo-
daan kulttuurista kestävyyttä, joka edistää kestä-
vää kehitystä ja ihmisten keskinäistä arvostusta, 
turvaa ihmisoikeuksia ja vahvistaa kulttuurien 
vuorovaikutusta.

Ihmisen ja metsän vuorovaikutteisen suhteen 
ilmentäjänä metsäkulttuurilla on yhteiskun-
nallisesti vaikuttava rooli. Metsäkulttuuri voi 
ohjata metsiin, niiden merkityksiin ja käyttöön 
liittyviä käytänteitä kestävämpään suuntaan. 
Siten metsäkulttuuri ja metsäkulttuurinen kes-
tävyys ovat yksilöissä, yhteisöissä ja yhteiskun-
nissa vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja, jotka 
edistävät ekologisesti, sosiaalisesti tai taloudelli-
sesti kestävää toimintaa. Kulttuurinen kestävyys 
luo edellytyksiä muille kestävyyden muodoil-
le, vaikka kulttuurisen kestävyyden merkitystä 
usein vähätellään sijoittamalla se osaksi sosiaa-
lista kestävyyttä.7

Ihmisen ja metsän vuorovaikutteisella suhteella on keskeinen rooli metsäkulttuurisen 
kestävyyden toteutumisessa. Metsäkulttuurista kestävyyttä on metsiin liittyvien arvojen, 
asenteiden, valtasuhteiden ja käytäntöjen tunnistaminen, yhdenvertainen tarkastelu 
ja huomioiminen päätöksenteossa. Metsäkulttuurisessa kestävyydessä metsäsuhteiden 
erilaisuuteen suhtaudutaan rikkautena, monimuotoisuutena ja resilienssinä.
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Kulttuuri voidaan nähdä muiden kestävyy-
den osa-alueiden perustana ja samalla välttä-
mättömänä rakenteena kestävän kehityksen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Kulttuuri kestävänä 
kehityksenä (culture as sustainable development) 
on vahvaa kestävyyttä, jossa kulttuuri tunniste-
taan kaiken inhimillisen toiminnan ja päätök-
senteon lähteeksi: ilman kulttuuria ei ole kestä-
vää kehitystä.8 Tällaisessa vahvassa kestävyydessä 
metsää luonnon yhtenä pääomana ei nähdä 
pelkkänä resurssina, vaan ennemminkin moni-
muotoisena systeeminä, jonka yhteydet vaikut-
tavat niin metsän kuin koko luonnon ylläpito- 
ja tuotantokykyyn.9

Kulttuurin muuntelevuus ja monimuo-
toisuus perustuvat sitä luoviin ihmisiin, jotka 
aistivat, havaitsevat ja ymmärtävät – kokevat – 
maailman omalla ainutlaatuisella tavallaan. He 
omaksuvat jotakin yhdessä jaetusta ja lisäävät 
siihen oman panoksensa, joka muodostuu vuo-
rovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympäristön 
kanssa.10 Ympäristö vaikuttaa kulttuurin omi-
naispiirteisiin ja eri kulttuureissa suhde luon-
toon voi olla erilainen. Samoin kuin biodiversi-
teetti eli biologinen monimuotoisuus vahvistaa 
luonnon sopeutumista ympäristömuutoksiin 
(biological resilience), kulttuurin monimuotoi-
suus vaikuttaa yhteiskuntien sopeutumiseen 
toimintaympäristön muutoksiin.11 Kulttuurisen 
moninaisuuden, ihmisten välisen ymmärryksen 
ja vuorovaikutuksen vahvistamisessa ja siten kes-
tävän kehityksen edistämisessä elävällä, aineetto-
malla kulttuuriperinnöllä on tärkeä merkitys.12

Seuraavassa pohdimme, miten erilaiset arvot, 
valtasuhteet ja keskustelukulttuurit vaikuttavat 
metsäsuhteisiin, metsäkulttuuriin ja metsäkult-
tuuriseen kestävyyteen.

Metsäkulttuuri suomalaisessa 
yhteiskunnassa

Metsä on osa suomalaista kulttuuria, ja metsään 
liittyvä kulttuuri on metsäkulttuuria. Laajassa 
mielessä metsäkulttuuri on ihmisen ja metsän 
välistä vuorovaikutusta menneestä tulevaan.13 
Metsiin liittyvät kulttuuriset arvot ovat usein 

pitkän historiallisen kehityksen tulos ja niiden 
muotoutumiseen ovat vaikuttaneet alueen met-
sien ominaispiirteet. Monet metsään liittyvät 
yhteisöt ja organisaatiot jakavat tietynlaisen 
metsäsuhteen, jolloin ne luovat ja harjoittavat 
itselleen merkityksellistä elävää metsäkulttuu-
riperintöä. Jaettu metsäsuhde – metsäkulttuuri 
– voi olla keskeinen yhteisöä tai organisaatiota 
koossapitävä voima.

Metsäkulttuurissa on kyse ihmisten sosiaa-
lisissa yhteyksissä jakamista, metsään liittyvistä 
toimintatavoista, tiedoista, taidoista, perinteis-
tä, uskomuksista, käsityksistä, kokemuksista, 
merkityksistä ja arvoista.14 Metsäkulttuuria ovat 
esimerkiksi metsään liittyvä puhe, kieli ja ajat-
telu; taide, elinkeinot ja ammatit; harrastukset, 
musiikki ja kirjallisuus; metsäiset kansallismai-
semat ja metsä suomalaisuuden symbolina ja 
henkisenä kotina.15 Metsäkulttuuria ylläpide-
tään, uusinnetaan ja välitetään metsään liittyvä-
nä elävänä perintönä osaksi uusien toimijoiden 
ja sukupolvien metsäsuhteita. Tätä edistävät 
metsään liittyvien erilaisten toimien ja tapojen 
aktiivinen harjoittaminen: metsissä kuljetaan, 
geokätköillään ja työskennellään; metsiä suojel-
laan; metsissä marjastetaan, metsästetään ja sie-
nestetään; metsiä ajatellaan ja niistä puhutaan.

Monet tekijät, kuten yhteiskunnan moni-
arvoistuminen ja maailmanlaajuiset ympäris-
tömuutokset, ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat 
metsäkulttuuriin. Suomalaista metsäkulttuuria 
on erityisesti muovannut yhteiskuntarakenteen 
muutos, jossa väestö siirtyi alkutuotannosta 
palvelusektorille ja maaseudulta kaupunkeihin. 
Kaupungistuneessa Suomessa työ on enää har-
voin suorassa yhteydessä metsään ja metsässä 
vietetty aika on vähentynyt. Metsäkulttuurin 
luonne ja merkitys ovat 2010-luvun Suomes-
sa hyvin toisenlaisia kuin vaikkapa 1950-lu-
vun Suomessa. Yksilölliset metsäsuhteet ovat 
osa 2010-luvun ilmapiiriä, jossa metsät ovat 
myönteinen osa suomalaisuutta, ja luonnon it-
seisarvosta on tullut tärkeä osa monien metsä-
suhdetta. Yhteiskunnallisen muutoksen kautta 
muuttuva metsäkulttuuri ylläpitää ja muodos-
taa joko yhteenkuuluvuutta tai erottumista esi-
merkiksi iän, ammatin, asuinpaikan ja etnisen 
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taustan myötä muodostuvien yhteiskunnallisten 
ryhmien kesken.16 Yhteiskunnan moniarvoistu-
minen lisää metsäsuhteiden ja metsäkulttuurien 
sekä metsään liittyvien arvojen kirjoa.

Metsäsuhteiden ja metsäkulttuurin 
vuorovaikutus

Henkilökohtaisen metsäsuhteen rakentuminen 
on elämänmittainen prosessi, johon vaikutta-
vat elinympäristö, kasvatus ja viiteryhmät sekä 
erilaiset roolit niissä. Jokaisella voi olla saman-
aikaisesti useita erilaisia metsäsuhteita; ammatil-
linen metsäsuhde voi olla erilainen kuin harras-
tuksessa tai perheen piirissä koettu metsäsuhde. 
Metsäsuhteessa ovat läsnä metsään liittyvät aisti-
mukset, tunteet, mielikuvat, muistot, toiminnot 
ja kokemukset. Metsäsuhdetta ovat myös met-
sään liittyvät tiedot, mielipiteet, arvot, käsityk-
set ja uskomukset.17

Metsäsuhteet ovat tärkeitä yksittäisille kan-
salaisille, yhteisöille, organisaatioille ja kansa-
kunnalle, sillä ne ovat rakentuneet osaksi iden-
titeettiä, historiaa, elämäntarinaa ja usein myös 
hyvinvointia.18 Metsäsuhteet tulevat näkyviksi 
metsäkulttuurissa eli metsäluontoon kohdistu-
vissa ajattelu- ja toimintatavoissa. Metsäkult-

tuuri elää ja ilmenee ihmisen ja metsän vuoro-
vaikutteisissa suhteissa – metsäsuhteissa.

Metsäsuhteet sekä rakentavat metsäkulttuu-
ria että rakentuvat metsäkulttuurista. Metsä-
kulttuuri vaikuttaa metsäsuhteisiimme ja toi-
saalta yksilölliset metsäsuhteemme vaikuttavat 
metsäkulttuuriin: kulttuuri ohjaa meitä, mutta 
myös me ohjaamme kulttuuria. Tässä metsäsuh-
teen ja metsäkulttuurin vuorovaikutteisuudessa 
ja muuntuvuudessa piilee avain metsäkulttuuri-
seen kestävyyteen, jonka yhteiskunnallista mer-
kitystä ei toistaiseksi ole selkeästi määritelty.

Metsäkulttuurisessa prosessissa metsähistoria 
(menneisyyden metsäkulttuuri ja metsien luon-
nonhistoria)19, metsäkulttuuri ja nykyhetkessä 
elävät yksilöiden ja yhteisöjen metsäsuhteet vuo-
rovaikutuksessa luovat tulevaisuuden metsäkult-
tuuria ja -suhteita.20 Metsäkulttuuri jatkuvassa 
muutoksessa olevana, dynaamisena ja vuorovai-
kutteisena prosessina on jotakin enemmän kuin 
esimerkiksi fyysinen maisema, esteettinen koke-
mus tai suojeltava kulttuuriperintökohde.

Metsäkulttuurinen kestävyys voidaan nähdä 
jollekin alueelle tai ryhmälle ominaisena kult-
tuurina (maisemina, rakennuksina, esineinä 
tai niiden käyttötapoina) tai metsiin liittyvinä 
asenteina ja arvoina. Metsäkulttuurinen kestä-
vyys kattaa paitsi metsäluonnon myös alueen 

Suomen kansallismaisemaksi kiteytyi jo 1800-luvulla korkealta nähty järvi- ja metsänäkymä. Koli 
on Suomen kansallismaisemista tunnetuin. Kuva: Satu Tähkä / Luston Metsie-keruun kokoelma / 
Lusto.
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asukkaiden taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuu-
riset arvot ja toimintatavat.21 Metsäkulttuurista 
kestävyyttä on siten erilaisten metsiin liittyvi-
en arvojen ja asenteiden sekä metsiin liittyvien 
kulttuuristen käytäntöjen, siis erilaisten met-
säsuhteiden, tunnistaminen ja yhdenvertainen 
tarkastelu sekä niiden ottaminen mukaan pai-
kalliseen, alueelliseen ja valtakunnalliseen met-
siin liittyvään päätöksentekoon.22

Metsäkulttuurisessa kestävyydessä keskeis-
tä on osallisuus – mahdollisuus olla ”omas-
sa metsäsuhteessa” yhdenvertaisena mukana 
”muiden metsäsuhteiden” kanssa – sekä avoin 
ja ennakkoluuloton suhtautuminen erilaisiin 
vaihtoehtoihin ja ristiriitaisiin, vastakkaisiin 
näkemyksiin. Metsäkulttuurisessa kestävyydes-
sä metsäsuhteiden erilaisuus nähdään rikkau-
tena, monimuotoisuutena ja resilienssinä, joka 

parantaa yhteisöjen ja koko yhteiskunnan ky-
kyä ennakoida ja reagoida metsiin kohdistuviin 
muutoksiin. Metsäkulttuurisen kestävyyden 
näkökulma edistää yhteiskunnassa vaikutta-
vien ja muotoutuvien metsäsuhteiden ja niiden 
uutta luovien mahdollisuuksien havaitsemista. 
Samalla tuotetaan keinoja sekä ristiriitaisten 
tavoitteiden yhteensovittamiseen että metsien 
kestävään käyttöön.23

Erilaisilla vallankäytön keinoilla pyritään vai-
kuttamaan muiden ihmisten toimintaan, myös 
metsäsuhteisiin ja metsäkulttuureihin. Valtaa on 
kaikkialla ja kaikilla tasoilla – yksilöiden väli-
sestä vuorovaikutuksesta erilaisten yhteisöjen ja 
organisaatioiden käyttämään valtaan. Valtasuh-
teet voivat institutionalisoitua persoonattomak-
si hallinnaksi (gouvernement), jossa päämäärien 
saavuttamiseksi ihmisten toimintaan vaikute-

Metsätyökämpän jäännös Miikkulanlammella Lieksassa. Metsähallituksen valtion metsien 
kulttuuriperintöhankkeessa inventoitiin vuosina 2010–2015 talousmetsiä lähes neljän miljoonan 
hehtaarin verran. Hankkeessa dokumentoitiin yli 10 000 kohdetta, joista vanhimmat olivat lähes 
10 000 vuoden takaa ja nuorimmat 1960-luvulta. Kuva: Jouni Taivainen / Metsähallituksen met-
sätalouden kulttuuriperintöinventointikokoelma / Lusto.
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taan strategisilla käytännöillä.24 Pyrkimys asen-
teiden ja arvojen muuttamiseen on yksi vallan 
ilmenemismuoto.25

Metsäsuhteet voidaan nähdä valtasuhtei-
na, kun instituutiot ja yhteiskunnallisessa val-
ta-asemassa olevat toimijat määrittävät yleisesti 
toivottavaa tai hyväksyttävää metsiin liittyvää 
ajattelua ja toimintaa – metsäkulttuuria.26 Pe-
rinteisesti suomalaisessa metsäkulttuurissa on 
edistetty metsien taloudellista hyödyntämistä 
tukevia instituutioita ja rakenteita. Näiden insti-
tuutioiden ja rakenteiden yleisesti hyväksytyksi 
määrittämän metsäkulttuurin piiriin sijoittuvat 
metsäsuhteet lisäävät yhteenkuuluvuutta ja edel-
leen sitoutumista vallitsevan metsäkulttuurin 
ylläpitämiseen. Siten metsäsuhteet voivat tukea 
metsäkulttuurin vakiintuneita rakenteita.

Vallitsevan metsäkulttuurin laitamille tai ul-
kopuolelle sijoittuvat marginaaliset metsäsuh-
teet luovat uudenlaista metsäkulttuuria ja osal-
taan kehittävät valmiuksia sopeutua muuttuviin 
olosuhteisiin – ja siten vahvistavat metsäkult-
tuurin resilienssiä, metsäkulttuurista kestävyyt-

tä. Marginaalissa olevat metsäsuhteet ovat tär-
keitä metsäkulttuurin muutosvoimalle, mutta 
samalla ne tuottavat ristiriitoja. Marginaalisten 
metsäsuhteiden arvoa ei aina ymmärretä ja niitä 
voidaan vähätellä yksittäistapauksina vailla laa-
jempaa merkitystä.

Metsäsuhteisiin liittyviä ristiriitoja ja vallan-
käyttöä voidaan tarkastella käsitteiden potesta ja 
potentia avulla. Potesta kuvaa voimaa, joka suun-
nataan hallintaan ja kontrollointiin, ja potentia 
puolestaan voimaa, joka mahdollistaa uuden 
luomisen.27 Siten yhteiskunnan ja sen toimi-
joiden kyky ratkaista haasteita, vaikkapa ilmas-
tonmuutos, liittyy siihen kulttuuriseen kirjoon, 
johon synnymme, jossa elämme ja jota uusin-
namme. Miten ja millä keinoin voimme tuottaa 
muutosvoimia (potentia), jotka perustavalla ta-
valla muuttavat kulttuuriamme kestävämmäksi? 
Pyrimmekö kontrolloimaan (potesta) niitä arvoja 
ja asenteita, jotka ”uhkaavat” omia arvojamme 
ja asenteitamme, vai haluammeko mahdollistaa 
ja ottaa mukaan (potentia) näitä omistamme 
eroavia tai erilaisia arvoja ja asenteita?

Luonnonsuojelujärjestöt vastustivat Metsähallituksen hakkuita Malahvian Kevättijärvien alueella 
Kainuussa 1998–1999. Metsäluonnosta ja sen monimuotoisuudesta keskusteltiin erityisesti 
1980-luvun lopulta lähtien ja kiistat Lapin erämaiden, Talaskankaan, Porkkasalon, Kuusamon ja 
muiden Itä- ja Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelusta näkyivät julkisuudessa. 
Kuva: Jan Kunnas / Luonto-Liiton metsäryhmän kokoelma / Lusto.
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Arvot metsäsuhteissa ja 
metsäkulttuurissa

Yksilöiden, yhteisöjen ja organisaatioiden met-
siin liittämät arvot ilmenevät eri tavoin ja ne 
liittyvät läheisesti myös tunteisiin ja asenteisiin. 
Arvot kertovat siitä, mitä metsiin liittyen pide-
tään tärkeänä ja vaalimisen arvoisena.28 Metsä-
sektorilla perinteisesti arvostetun taloudellisen 
hyödyn rinnalla voi muilla metsään liittyvillä 
aloilla, kuten tutkimus-, opetus- ja matkai-
lualoilla, metsän ensisijainen arvo määrittyä 
toisin, painotuksen vaihdellessa kulttuurisista 
ja virkistyksellisistä arvoista kasvatuksellisiin ja 
tutkimuksellisiin arvoihin. Luontokeskeiset toi-
mijat, kuten ympäristöjärjestöt, puolestaan ko-
rostavat luonnon itseisarvoa.

Metsäsuhteiden ja metsien merkityksen 
korostaminen näyttäytyy uudenlaisena jatku-
mona aiemmille luonnonsuojelu- ja ympäris-
tökysymyksille, joissa kansalaiset ovat kyseen-
alaistaneet metsien taloudellista hyödyntämistä 
ja metsätalouden eri toimia 1960- ja 1970-lu-
vulta lähtien.29 Viime aikoina maailmanlaajuiset 
ympäristömuutokset ovat asettaneet suomalai-
sen metsänkäytön ja suomalaiset metsäsuhteet 
eurooppalaiseen ja globaaliin kontekstiin.

Jokamiehenoikeuksien nojalla kansalaisilla 
on pääsy metsiin omistussuhteista riippumatta, 
mikä mahdollistaa suomalaisille elävän metsä-
suhteen. Monet kansalaiset arvostavat metsää 
itselleen rakkaana paikkana, johon liittyy kiin-
tymyksen tunteita ja esteettisiä elämyksiä.30 
He reagoivat usein vahvasti tunteella muiden 
aiheuttamiin, ei-toivottuihin ja äkillisiin muu-
toksiin itselleen tärkeissä ympäristöissä. Lähi-
metsän hakkaaminen tai mökkijärven pilaantu-
minen saattaa nostattaa vihan tai surun tunteita. 
Tunteet ovat tapoja selviytyä ei-toivotuista ti-
lanteista. Lisäksi tunteilla on keskeinen rooli 
eri ryhmien välisten jännitteiden ja konfliktien 
synnyssä ja eskaloitumisessa.31

Erilaisista metsäsuhteista kumpuavat ja eri-
laisten metsäkulttuurien puitteissa tehdyt pää-
tökset vaikuttavat metsien käyttöön ja suoje-
luun. Metsäala on suomalaisen yhteiskunnan 
kannalta keskeinen, ja sen parissa työskentelevät 

metsäammattilaiset ovat metsien asiantuntijoi-
na olleet institutionaalisessa asemassa määritte-
lemässä, päättämässä ja toteuttamassa metsien 
käyttöä ja hoitoa. Näin he myös ovat vaikutta-
neet suomalaisten metsäsuhteeseen ja suomalai-
seen metsäkulttuuriin.

Metsäammattilaisten arvojen on todettu ole-
van suhteellisen pysyviä ja hitaasti muuttuvia. 
Metsäammattilaisten kohdalla henkilökohtai-
siin metsäsuhteisiin sekoittuu piirteitä yhteis-
kunnan instituutioiden ja metsäalan metsäsuh-
teista ja metsäkulttuureista. Ympäristöliike on 
viime vuosikymmeninä voimakkaasti haastanut 
metsäammattilaisten asemaa ja asiantuntemus-
ta, mikä on osaltaan moniarvoistanut metsä-
asiantuntijoiden toimintatapoja – metsäsuhteita 
ja metsäkulttuureita.32

Metsäammattilaiset usein tuntevat saman-
kaltaista arvostusta luontoa kohtaan kuin kan-
salaiset yleensä, mutta rationaalisuutta arvostava 
ammattikulttuuri ei mahdollista näiden tunte-
musten ilmaisemista.33 Norjan, Ruotsin ja Suo-
men metsäammattilaisten vertailussa suomalai-
set metsäammattilaiset arvottivat tärkeimmiksi 
asiantuntijuuden, yksityismetsätalouden ja met-
sän tuottokyvyn. Luonnonsuojelu sen sijaan sai 
Suomessa vertailumaita alhaisemman sijan.34

Metsäammattilaisten lisäksi suomalaisen 
metsäkulttuurin kannalta keskeinen ryhmä on 
yksityismetsänomistajat, jotka omistavat noin 
60 prosenttia Suomen metsistä (metsämaasta). 
Yksityismetsänomistajat ovatkin metsäteollisuu-
den kannalta tärkeitä puuraaka-aineen tuotta-
jia.35 Yksityismetsänomistajien metsiin liittyvä 
käyttäytyminen on jo pitkään ollut muutokses-
sa, ja heidän metsään liittyvät arvonsa ja tavoit-
teensa ovat monipuolistuneet.36

Vallitseva kulttuuri vaikuttaa siihen, miten 
metsänomistajat voivat ilmentää omia arvojaan 
metsiin liittyvässä päätöksenteossa ja toiminnas-
sa. Metsänomistajien keskuudessa on tunnistet-
tu viisi metsänomistajuusdiskurssia, joissa erot-
televina tekijöinä ovat epävarmuus tai varmuus 
suhteessa metsänhoitoon sekä kriittisyys tai 
kritiikittömyys suhteessa metsän taloudelliseen 
merkitykseen. Metsänhoitajan (forester) ja eko-
nomistin (economist) metsänomistajadiskursseis-
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sa ensisijaista on metsien taloudellinen arvo, jol-
loin heidät mielletään ideaalimetsänomistajiksi 
taloudellista metsänkäyttöä painottavan valta-
näkemyksen mukaan. Vastaavasti metsänomis-
tajat, jotka painottavat tai haluavat painottaa 
enemmän ympäristö- tai luontoarvoja, sijoit-
tuvat vallitsevassa metsänomistajakulttuurissa 
marginaaliin.37

Metsiin liittyvässä keskustelussa erilaisten 
toimijoiden (yhteisöjen tai organisaatioiden) ja 
tavallisten kansalaisten arvot kohtaavat ja saatta-
vat ajautua ristiriitaan. Ristiriidat luovat jännit-
teitä ja voivat kärjistyä kiistoiksi ja konflikteiksi, 
joissa valtasuhteisiin pyritään vaikuttamaan eri 
keinoin. Nojautuminen metsäalan perinteisiin 
toimintatapoihin ja yhteiskunnallisissa insti-
tuutioissa määritettyihin metsäsuhteisiin antaa 
vahvemman neuvotteluaseman. Muunlaisia 
metsäsuhteita edustavien tahojen neuvottelua-
sema näitä ”virallisia” metsäsuhteita vastaan on 
useimmiten heikompi. Ne ovatkin pyrkineet 
vahvistamaan neuvotteluasemaansa julkisuuden 

(kuten sosiaalisen median), ympäristöaktivis-
min ja järjestäytymisen kautta.

Metsäkulttuurisen kestävyyden kannalta on 
olennaista, nähdäänkö nämä tilanteet ”met-
säsotina” vai metsien kulttuurisesti kestävään 
käyttöön liittyvinä luontaisina ja tarpeellisina, 
jopa toivottavina, demokraattisen yhteiskunnan 
toimintatapoina metsäsuhteiden ja metsäkult-
tuurien kehittämisessä. Parhaimmillaan kes-
kustelussa muotoillaan ja määritellään yhdessä, 
millaisia suomalaisten metsien tulisi olla, mihin 
niitä käytetään ja millaisia merkityksiä niihin 
liitetään.

Metsätiedon, esimerkiksi metsävaratietojen, 
ohella on tärkeää keskustella metsiin liitetyis-
tä tiedostetuista ja tiedostamattomista merki-
tyksistä.38 Merkitykset liittyvät toisiinsa muo-
dostaen merkitysverkostoja, joissa yksittäiset 
merkitykset saattavat olla tiedostettuja, mutta 
merkitysten väliset yhteydet puolestaan eivät. 
Näiden erilaisten merkitysten ja merkitysver-
kostojen hahmottaminen on tärkeää. Ne voi-

Koivuntaimien täydennysistutusta perheen omin voimin Eurassa 1998. Metsänomistajuuteen si-
sältyy monenlaisia taitoja, tietoja ja toimintoja, joita siirretään eteenpäin seuraaville sukupolville. 
Kuva: Markku Eskola / Markku Eskolan kokoelma / Lusto.
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daan ajatella viesteinä, sanomina, jotka kiistan 
vastapuolen halutaan ymmärtävän. Vastapuolet 
kuitenkin tulkitsevat sanomia omien tietojensa 
ja kokemustensa pohjalta, jolloin viestin sanoma 
saattaa muuttua.39 Näiden viestien ymmärtämi-
nen edellyttää kiistan kaikilta osapuolilta sekä 
omien että muiden metsiin liittämien merki-
tysten – metsäsuhteiden ja metsäkulttuurien – 
tunnistamista; mihin arvoihin, tavoitteisiin ja 
kirjoitettuihin tai kirjoittamattomiin instituu-
tioihin metsäsuhteet nojautuvat.

Kiistojen osapuolet joutuvat pohtimaan ja 
määrittämään omien metsäsuhteidensa taus-
toja ja sisältöjä sekä keskusteluissa pohtimaan 
metsäsuhteidensa eroavaisuuksia ja samankal-
taisuuksia, erityisesti metsiin liittyvien arvojen 
ja tavoitteiden osalta.40 Erilaisten metsäsuhtei-
den huomioon ottaminen päätöksenteossa on 
mahdollista, mikäli yhteiskunnan instituutiot 
ja toimintatavat mahdollistavat tapaus- ja alue-
kohtaisten ratkaisujen tekemisen.

Metsiin liittyvät paikalliseen tietoon ja koke-
mukseen perustuvat toimintatavat voivat vah-
vistaa metsien kulttuurisesti kestävää käyttöä.41 
Tutkimuksessa ja käytännön metsätaloudessa 
paikalliset metsäsuhteet ja metsäkulttuuri jäävät 
helposti vähälle huomiolle tai ne sivuutetaan, 
jolloin niitä ei hyödynnetä metsäkulttuurisen 
kestävyyden vahvistamisessa.

Metsäkulttuurinen kestävyys

Tavoiteltaessa kulttuurista kestävyyttä pää-
töksenteon tulisi sekä vahvistaa kansalaisten 
hyvinvointia että ottaa huomioon tulevien su-
kupolvien tasaveroiset mahdollisuudet luonnon-
varojen käyttöön. Metsäkulttuurisessa kestävyy-
dessä tämä tarkoittaa erilaisten metsäsuhteiden 
yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua sekä 
metsäkulttuurin määrittelemiseen ja suuntaami-
seen että metsiä koskevaan yhteiskunnalliseen 
keskusteluun ja päätöksentekoon.

Metsäkulttuurisen kestävyyden tavoittelussa 
ensimmäinen askel on yhteiskunnan eri tasoil-
la vaikuttavien metsäsuhteiden tunnistaminen. 
Tämä edellyttää kattavaa tietoa metsäsuhteiden 

kehittymisestä, niihin sisältyvistä arvoista ja val-
tasuhteista sekä metsäsuhteiden vaikutuksesta 
yksilö-, yhteisö- ja yhteiskuntatasolla. Metsä-
suhteiden, kuten kulttuurin ja arvojen yleisesti, 
muutos on hidasta ja vähittäistä ja siten välillä 
vaikeasti todennettavissa. Muutos on riippuvai-
nen lukemattomista eri tekijöistä, eikä sen taus-
talta löydy välttämättä mitään yksittäistä keinoa 
tai tapahtumaa. Muutoksen hahmottaminen voi 
edellyttää historiallista tarkastelua ja eri aikakau-
sina ilmenevien metsäsuhteiden vertailua.

Metsäalan eri organisaatioiden ja yhteisöjen 
rinnalle metsäsuhteisiin vaikuttavana ilmiönä 
on yhä vahvemmin noussut yleinen mielipide, 
joka ilmenee erityisesti sosiaalisessa mediassa ja 
yksittäisinä aloitteina ja kampanjoina. Yleinen 
mielipide voi muuttaa vallitsevaa metsäkulttuu-
ria nopeastikin, sillä yhteiskunnan ja ympäris-
tön muutokset ovat jo vuosikymmenten ajan 
hiljalleen monipuolistaneet metsiin liittyviä ar-
voja ja siten yksittäisetkin aloitteet löytävät no-
peasti tarttumapintaa.

Erilaisia luontoarvoja korostavat järjestöt 
ovat ottaneet ja saaneet vahvan vaikuttajan roo-
lin suomalaisten metsäsuhteiden muovaajina. 
Järjestöt aistivat herkästi yhteiskunnassa liikku-
via signaaleja ja reagoivat nopeasti ja näkyvästi 
arvojensa mukaisten metsäsuhteiden puolesta. 
Ne ovat myös perinteisiä metsäalan organisaa-
tioita paremmin onnistuneet sanoittamaan kan-
salaisten metsien tulevaisuuteen liittyviä huolia. 
Metsiin kohdistuvien tunteiden nouseminen 
rationaalisen ajattelun rinnalle tekee näkyväksi 
sitä, että hyvinvointi muodostuu taloudellisen 
ulottuvuuden lisäksi lukuisista muista ulottu-
vuuksista.

Metsäkulttuurisen kestävyyden tavoittelussa 
toinen askel on yhteiskunnan eri tasoilla vai-
kuttavien metsäsuhteiden – ja niihin sisältyvien 
arvojen ja tavoitteiden – mukaan ottaminen 
neuvoteltaessa ja sovittaessa metsien käytöstä. 
Kestävässä metsäkulttuurissa instituutiot ja val-
ta-asetelmat sallivat erilaisiin metsäsuhteisiin 
perustuvan avoimen keskustelun ilman ennak-
korajauksia ja -ehtoja. Tällöin yhteiskunnassa 
voidaan käydä avointa keskustelua eri toimi-
joiden metsäsuhteiden merkityksellisyydestä ja 
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vaikuttavuudesta, arvostettavista metsäkulttuu-
rin piirteistä ja siitä, kenen metsäsuhteen arvoja 
ja tavoitteita painotetaan tai tulisi painottaa ja 
miksi.

Erilaiset arvot ja niistä kumpuavat intressit 
ja tavoitteet ilmenevät sosiaalisina ja poliittisi-
na jännitteinä, kiistoina ja konflikteina, mutta 
metsäkulttuurisesti kestävässä lähestymistavas-
sa tätä pidetään myönteisenä. Metsäsuhteiden 
ajatellaan sisältävän tietoa tulevista muutoksista 
(hiljaisia signaaleja), joiden näkyväksi tekemi-
nen edistää muutosten havaitsemista ja ym-
märtämistä ja auttaa reagoimaan niihin. Risti-
riitoihin ja konflikteihin sisältyvä mahdollisuus 
muuttaa vallitsevia käytäntöjä ja valtasuhteita 
on siten tervetullut, koska ilman sitä kestävä 
metsäkulttuuri ei kehity vastaamaan tulevaisuu-
den haasteisiin.

Vallitsevia toimintatapoja ja arvoja kyseen-
alaistava keskustelu avaa valtasuhteita ja auttaa 
pohtimaan, miten ja miksi metsäsuhteisiin vai-
kutetaan ja kuka tai ketkä niihin vaikuttavat. 
Keskustelu auttaa myös tunnistamaan, mitkä 
tekijät muovaavat suomalaisten metsäsuhteita, 
kun perustana ei enää ole pelkästään taloudel-
linen merkitys tai työ – agraaritalouden arvot, 
mielipiteet tai teot. Metsäsuhteiden yhdenver-
tainen kohtelu ei uhkaa metsänomistajien lail-
lista oikeutta hyödyntää metsiä, mutta se avaa 
kaikille, sekä hegemonisille että marginaalisille, 
metsäsuhteille oikeuden olla olemassa ja siten 
mahdollisuuden tulla tasavertaisesti kuulluksi ja 
huomioiduksi.

Kestävä metsäkulttuuri on alati uudistuvaa 
rajankäyntiä siitä, millaisten kulttuuripiirteiden 
arvioidaan noudattavan kestävän kehityksen pe-
riaatteita ja tukevan metsäkulttuurista muutosta 
kohti kestävyyttä. Kestävässä metsäkulttuurissa 
metsäsuhteet edistävät ylisukupolvista kestä-
vyyttä, mikä on keskeinen, ehkä jopa ainoa, kei-
no vastata tulevaisuuden mahdollistavalla tavalla 
nykyisiin ympäristöhaasteisiin. Samalla kestävä 
metsäkulttuuri antaa eri sukupolville tasavertai-
sen mahdollisuuden vaalia, hyödyntää ja nauttia 
metsiin liittyvistä aineettomista ja aineellisista 
hyödyistä. 
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Abstract

THE HUMAN-FOREST RELATIONSHIP IN 
CREATING SUSTAINABLE FOREST CULTURE

The forest is part of Finnish culture, and for-
est-related culture is forest culture. In a broader 
sense, forest culture is interaction between man 
and the forest as it was in the past and as it will 
be in the future. Forest culture, i.e. the concepts 
and practices concerning forest nature, also 
manifests individual forest relationships. This 
interactive relationship between man and the 
forest – the forest relationship – plays a signif-
icant role in cultural sustainability of the forest. 
The interaction and adaptability of forest rela-
tionships and forest culture is the key to cultural 
sustainability of the forest.

Cultural sustainability of the forest involves 
the recognition and unbiased assessment of dif-
ferent forest-related values, attitudes and power 
relationships as well as forest-related cultural 
practices – i.e. different forest relationships – 
and their inclusion in local forest-related deci-
sion-making. Participation is therefore a key fea-
ture of cultural sustainability of the forest – the 
opportunity to have “one’s own forest relation-
ship” on an equal footing with “the forest rela-
tionships of others” – along with an open and 
unbiased attitude towards different alternatives 
and conflicting, even opposing, views.

In the debate about values related to forests, 
the values of different communities, organisa-
tions and ordinary citizens meet and may clash. 

Disagreement creates tensions and may escalate 
into disputes and conflicts in which there are 
attempts to try to influence power relations in 
different ways. In terms of cultural sustainabil-
ity of the forest, it makes a difference whether 
these situations are perceived as “forest wars” or 
as natural and necessary, even desirable, ways 
of developing forest relationships in a demo-
cratic society. At their best, debates formulate 
and define what Finnish forests should be like, 
what they are used for and what meanings are 
attached to them. In the context of cultural sus-
tainability of the forest, the diversity of forest 
relationships is thus seen as an asset and a resil-
ience that enhances the ability of communities 
and society as a whole to anticipate and respond 
to changes in forests.

Sustainable forest culture is an on-going as-
sessment of what cultural traits are thought 
to follow the principles of sustainable devel-
opment and to support the changes in forest 
culture towards sustainability. In a sustainable 
forest culture, forest relationships contribute to 
cross-generational sustainability, which is the 
main, perhaps the only, way to address current 
environmental challenges. A sustainable forest 
culture also gives different generations an equal 
opportunity to cherish, use and enjoy the imma-
terial and material benefits of forests.
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Outi Korhonen

Hailuodon tilanne ei ollut Suomessa se tyypilli-
sin, mutta ei myöskään ainutlaatuinen. Metsien 
hävittämistä ja niiden puutetta on esiintynyt 
paikallisesti myös Suomessa. Metsät vähenivät 
kaivosten, ruukkien ja sahojen ympäristössä sekä 
länsirannikon kaupunkien ympärillä.2 Myös 
Hailuodon lähipitäjissä Oulun seudulla ja Oulu-
jokilaaksossa kärsittiin puutteesta,3 ja Ahvenan-
maan saaristossa metsät olivat kaikista haavoit-
tuvin resurssi metsäisimmilläkin alueilla.4

Suomessa ei ole aikaisemmin tutkittu paikal-
lisyhteisön metsähistoriaa niukkuuden kannal-
ta. Metsien niukkuuden historiaan tosin liittyy 
1600-luvulta 1800-luvulle jatkunut keskustelu 
puun ja metsien riittävyydestä. Tuon ajan polii-
tikkojen ja viranomaisten huolta metsien tilas-
ta on usein sanottu hysteeriseksi peloksi, jolle 
ei ollut Suomessa perusteita.5 Pelko metsien 
loppumisesta liittyi ennen kaikkea siihen, että 
haluttiin turvata vuoriteollisuuden ja laivan-
rakennuksen puunsaanti. Maaseudun väestön 

Ennen näet oli Luodolla ollut kovin huonot metsät. Vanhaan aikaan kun oli ollut yhteiset 
metsämaat, oli kyllä mahtavia hongikoita ollut, mutta ne oli juuri ennen isojakoa oikein 
kilvalla aivan peräti hävitetty niin, ettei enää saatu rakennuspuitakaan omiksi tarpeiksi.1

Näin kuvailee Samuli Paulaharju Hailuodon metsähistoriaa teoksessaan Kuvauksia 
Hailuodosta (1914). Hailuodon metsät ovat todella olleet aikanaan huonot. Niiden 
niukkuus oli aikoinaan suorastaan polttavan tärkeä kysymys. Pitkän aikaa saarella kärsittiin 
puutetta metsästä: sitä kasvoi liian vähän asukkaiden tarpeisiin ja suurimmaksi osaksi 
se oli heikkolaatuista. Niukkuus aiheutti ongelmia, puutetta, rajoituksia ja konflikteja. 
Tämä artikkeli käsittelee metsänkäyttöä Hailuodossa 1700- ja 1800-luvuilla sekä yhteisön 
metsäsuhteen kehittymistä tuona aikana.

metsänkäyttöä pidettiin haitallisena.6

Viime aikoina Suomen Metsämuseo Lus-
ton julkaisut ovat nostaneet esille keskuste-
lua suomalaisesta metsäsuhteesta sekä tuoneet 
metsäsuhteen, metsäkulttuurin, metsäkult-
tuuriperinnön ja metsähistorian käsitteitä niin 
tutkimukseen kuin julkiseen keskusteluunkin.7 
Yksilöillä ja yhteisöillä voi olla monimuotoinen 
kirjo erilaisia metsäsuhteita, jotka elävät mah-
dollisista ristiriidoista huolimatta rinnakkain. 
Metsäsuhteet ovat myös historiallisesti kerrostu-
neita. Aiempien sukupolvien metsänkäyttömuo-
dot ja kokemukset muovaavat metsäsuhdetta; 
menneisyys vaikuttaa suhtautumiseen metsiä 
kohtaan nykyhetkessä ja tulevaisuudessa.8 Met-
sähistorian tutkimus tuo näkyviin näitä histo-
riallisia kerroksia. Tässä artikkelissa Hailuoto on 
esimerkki yhteisön metsäsuhteen historiallisesta 
rakentumisesta, jossa niukkuus määritti metsä-
suhdetta ja sen kehittymistä.

Metsävarojen käyttö oli 1700- ja 1800-lu-
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yhteydessä erityisen hyödyllinen on kulttuuri-
sen kestävyyden käsite. Kulttuurinen kestävyys 
voidaan tulkita ja määritellä monella tavalla 
suhteessa kestävän kehityksen käsitteeseen. Se 
voidaan nähdä kestävän kehityksen neljäntenä 
ulottuvuutena tai sitä voidaan pitää taloudellis-
ta, ekologista ja sosiaalista kestävyyttä tasapai-
nottavana välittäjänä. Kulttuuri voi luoda kestä-
vyyttä: tietynlainen kulttuuri tai sen muutos on 
kestävän elämäntavan edellytys.11

Historiallisia esimerkkejä resurssien rajal-
lisuudesta ja kestävyydestä on löydetty erityi-
sesti saarilta, sillä saariympäristö asettaa aina 
asukkailleen tiettyjä rajoituksia. Maa-alaa on 
rajallisesti, resursseja yleensä niukasti ja liikku-
minen mantereelle usein vaikeaa. Lähes kaikissa 
olosuhteissa ihmisen tulo on vaikuttanut saaren 
ekologiseen tasapainoon, ja tämä muutos on 
edelleen vaikuttanut ihmisyhteisön taloudelli-
seen toimintaan.12 On sanottu, että pienet saaret 
ovat erinomaisia paikkoja tutkia ihmisyhteisöjen 
kehittämiä ratkaisuja aiheuttamiinsa häiriöihin 
elinympäristöissään.13 Miten Hailuodossa rea-
goitiin metsänkäyttöön liittyneisiin ongelmiin 
ja miten kestävyyttä tavoiteltiin?

kujen Hailuodossa keskeinen kysymys, mikä 
tulee voimakkaasti esiin aikakauden asiakirja-ai-
neistoissa. Niiden avulla on mahdollista tulkita 
hailuotolaisten metsäsuhdetta menneisyydessä. 
Millaisia yhteisön metsien käyttö ja metsäsuhde 
olivat 1700- ja 1800-luvuilla ja miten ne muut-
tuivat ajan kuluessa? Artikkelin rakenne perus-
tuu isojakoon, joka oli tärkeä käännekohta met-
sien käytössä. Ensimmäinen alaluku käsittelee 
metsien yhteiskäyttöä 1700-luvulla ja 1800-lu-
vun alussa ja toinen isojakoon johtaneita vaihei-
ta 1800-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä. 
Kolmannessa tarkastellaan yksityismetsien käyt-
töä jaon jälkeen 1830-luvulta 1900-luvun vaih-
teeseen.

Hailuodon kautta on mahdollista tarkastella 
suomalaista metsähistoriaa niukkuuden lisäksi 
myös kestävyyden näkökulmasta. Kestävä ke-
hitys on sinänsä nuori käsite. Sen nostivat ny-
kyisessä muodossaan puheenaiheeksi vasta The 
Limits to Growth -tutkimus (1972) sekä niin 
sanottu Brundtlandin raportti Our Common 
Future (1987).9 Silti tarve ja pyrkimys kestä-
vyyteen on esiintynyt myös kaukaisemmassa 
menneisyydessä ja kaikissa kulttuureissa.10 Tässä 

Gustaf af Klintin Pohjanlahden kartassa vuodelta 1829 näkyy Hailuodon menneisyys saariryhmä-
nä. Santonen on vielä erillinen saari Luodon (Carlö) itäpuolella. Hanhinen on jo osittain liittynyt 
pääsaareen. Kuva: Kansalliskirjasto.



40 VUOSILUSTO 13

Outi Korhonen

Artikkeli perustuu arkistolähteisiin, joista 
suurimman osan ovat tuottaneet viranomai-
set. Hallintovirkamiehet, maanmittarit ja papit 
kirjoittivat erilaisia kuvauksia ja pöytäkirjoja, 
joissa käsiteltiin metsiä muiden aiheiden ohella. 
Keskeisintä lähdeaineistoa ovat tuomiokuntien 
käräjäpöytäkirjat, joissa tulevat esille asukkaiden 
omat kokemukset ja näkemykset. Niissä laina-
taan usein myös pitäjänkokousten keskusteluja 
ja päätöksiä, joista ilmenevät kaikista selvimmin 
paikallisesti tärkeät asiat, tosin kuitenkin vain 
verotalojen isäntien eli pitäjänmiesten näkökul-
masta. Varsinaisia pitäjänkokousten pöytäkir-
joja on säilynyt vain 1820-luvulta. Aineisto on 
melko fragmentaarista ja oikeuslähteitä lukuun 
ottamatta sattumanvaraisesti säilynyttä. Näiden 
lähteiden käyttö edellyttää lähdekriittistä luku-
tapaa ja yhdistelyä, jotta niistä saadaan esille tar-
peeksi kattava ja monipuolinen näkemys Hai-
luodon 1700- ja 1800-lukujen metsähistoriasta.

Yhteismetsien aika

Verottajien ja maanmittareiden 1700-luvulla 
kirjoittamista pitäjänkuvauksista ilmenee, että 
Hailuodon metsävarat vähenivät vuosisadan ku-
luessa. Vuonna 1734 tukkeja, aidaksia ja poltto-
puita oli luotolaisten omaan käyttöön tarpeeksi, 
mutta myytäväksi niitä ei riittänyt. 1750-luvulla 
tilanne oli muuten sama, mutta tukkimetsää 
kasvoi jonkin verran vain Santosen saarella.14 
Tarkimman kuvauksen Hailuodon metsistä kir-
joitti peltojen isojakoa valmistellut maanmittari 
C. F. Stierwald vuonna 1767. Hänen mukaansa 
metsävarat saarella olivat aivan riittämättömät. 
Polttopuuta ja muuta kotitarvekäyttöön tarkoi-
tettua puuta oli niukasti eikä tukkimetsää ollut 
ollenkaan. Muutamat kuivat ja matalarunkoiset 
männyt olivat joko liian ohuita, lyhyitä tai ont-
toja. Samoin Hailuodon vähäiset koivumetsät 
olivat niin ohutrunkoisia ja kieroja, että hyviä 
kattotuohia ei ollut saatavilla. Tervaa poltet-
tiin omaa käyttöä varten juurista ja aiemmin 
kolotuista männyistä, mutta myytäväksi sitä ei 
riittänyt. Ei myöskään ollut mahdollista sahata 
lautoja veneenrakennukseen.15 Vuoden 1771 ve-

rotuskuvauksen mukaan mäntyjä kasvoi yleises-
ti, mutta ne eivät sopineet rakennusmateriaaliksi. 
Tukkimetsä oli riittämätöntä ja tukit jouduttiin 
tuomaan mantereelta.16 1760-luvulle asti hai-
luotolaiset harjoittivat talonpoikaispurjehdusta 
Tukholmaan, mutta niukkuus vaikutti yhtenä 
syynä purjehduksien loppumiseen. Saatavilla ei 
enää ollut sellaista puutavaraa, josta olisi voinut 
rakentaa tarpeeksi merikelpoisia aluksia.17

Rajallisen maa-alansa vuoksi saaret kärsivät 
luonnonkatastrofeista voimakkaasti.18 Metsä-
palot ja myrskyt pahensivat metsien tilaa Hai-
luodossakin. Kirkkoherra Jakob Falanderin 
mukaan voimakas myrsky teki suuren tuhon 
Santosen tukkimetsässä vuonna 1765, niin että 
jopa suurimmat puut olivat kaatuneet ja koko 
paikka näytti kaskipellolta.19 Vuonna 1750 met-
säpalo Hanhisen saarella tuhosi suuren osan pi-
täjän koivumetsästä, josta kattotuohet haettiin. 
”Tätä vahinkoa, joka tapahtui muutamassa tun-
nissa tai päivässä, ei voida korvata monen suku-
polven aikana”, kirkkoherra kirjoitti.20 Ainakin 
yhtä henkilöä syytettiin käräjillä metsäpalon 
sytyttämisestä.21

Hailuodon metsäluonto koostuu suurim-
maksi osaksi erittäin kuivista, hiekkapohjaisis-
ta jäkäläkankaista. Varsinkin kaakkoisosissa on 
myös lehtimetsiä, mutta ne eivät ole pysyviä 
kasvillisuustyyppejä, sillä maankohoamisen ta-
kia rehevätkin alueet kehittyvät kohti kuivia 
kangasmetsiä.22 Rajallinen maa-ala, heikot kas-
vupaikat sekä myrskyt ja tulipalot vaikuttivat 
metsien vähenemiseen yhdessä puuta kulutta-
neen elämäntavan kanssa. Hailuodon väkiluku 
kasvoi ja asutus voimistui koko 1700-luvun 
ajan, minkä on täytynyt lisätä käyttöpainetta 
metsiä kohtaan.23 Mäntymetsäalan supistumi-
nen näkyy myös siitepölynäytteissä.24

Tässä tilanteessa ei konflikteja voitu välttää. 
Kiistoja tapahtui sekä hailuotolaisten kesken että 
manterelaisten kanssa. Vain harvoissa tapauksis-
sa hailuotolaisten sisäiset metsäkiistat päätyivät 
käräjille. Yhteismetsien käyttöön voitiin puut-
tua lailla ja asetuksilla vain silloin kun pitäjän-
kokouksissa oli sovittu erityisistä rajoituksista ja 
viety ne maaherralle vahvistettavaksi. Asiaa on 
silti voitu käsitellä useammin pitäjänkokouk-
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sissa, joiden pöytäkirjat eivät ole säilyneet. Kä-
räjillä käsitellyt tapaukset tuovat esille erilaisia 
metsänkäyttötapoja ja niiden rajoituksia.

Hailuodon uusi lukkari oli kaatanut poltto-
puita koivumetsästä Hanhisen saarelta ja koko 
pitäjä haastoi hänet siitä käräjille, sillä kyseinen 
metsä oli muutamia vuosia aikaisemmin pitä-
jäläisten aloitteesta rauhoitettu kattotuohiksi.25 
Tapaus osoittaa, että yhteisön itse asettamaa 
käyttörajoitusta valvottiin. Toinen tapaus koski 
puiden kaatoa yksityisesti omistetulla niityllä. 
Niityn omistajan mukaan puut oli tarkoituk-
sella jätetty parantamaan heinän kasvua.26 Kol-
mannessa tapauksessa luvattomasti kaadetun 
metsän tarkoitus oli suojella peltoja lentohie-
kalta. Tuohon aikaan 1700-luvun lopulla Hai-
luodossa oli jo ryhdytty toimenpiteisiin isojaon 
suorittamiseksi, ja kantaja väitti, että tämä metsä 
olisi varmasti ollut tulossa hänen yksityisomai-
suudekseen.27 Puita saatettiin säästää myös suo-

jaksi pohjoistuulta vastaan.28 Nämä tapaukset 
osoittavat, että metsänkäyttö ei ollut vain raken-
nusmateriaalin ja polttopuun hankintaa, vaan 
sillä oli merkitystä myös viljelysmaan suojelija-
na. Lepikkoniityt olivat tuohon aikaan yleisiä, 
sillä leppien karike lannoitti niityn maaperää. 
Lentohiekka oli yksi saariympäristön ongel-
mallisista puolista. Se johtui eroosiosta kuivalla 
hiekkamaalla ja uhkasi levitä teille ja pelloille.

Metsien niukkuus ei ollut yksin Hailuodon 
ongelma, vaan siitä kärsittiin myös Pohjois-Poh-
janmaan rannikolla ja Oulujokilaaksossa.29 
Manterelaiset lähialueen pitäjistä pyrkivät välil-
lä hyötymään metsästä Santosen saarella, jonka 
usein mainittiin olleen Hailuodon ainoa tukki-
metsä. Vuonna 1733 hailuotolaiset aikoivat pro-
testoida Limingan käräjillä, koska liminkalaiset 
olivat ryöstäneet puita Santosesta.30 Vuonna 
1755 tapahtui yhteenotto jäätiellä Hailuodon 
ja mantereen välillä. Kotimatkalla olleet luoto-

Kuivaa mäntykangasta Hailuodon pohjoisosissa. Kuva: Outi Korhonen.



42 VUOSILUSTO 13

Outi Korhonen

laiset kohtasivat ryhmän Oulunsalon ja Lumi-
joen asukkaita, jotka olivat tulossa Santosesta 
hevosineen, rekineen ja tukkikuormineen. Jäällä 
puhkesi riita, ja myöhemmin kun asiaa puitiin 
käräjillä, Anders Kosunen Oulunsalosta väitti, 
että hailuotolainen Tuomas Kasparila oli lyönyt 
häntä kirveellä rintaan. Syytös osoittautui vää-
räksi, mutta tapaus kertoo, että tukkipuun tarve 
oli polttava kysymys ja tunteet kävivät kuumina. 
Vastauksena edelliseen hailuotolaiset syyttivät 
kyseisiä henkilöitä pitäjänsä metsän laittomasta 
hakkaamisesta.31

Vuonna 1815 Hailuodon kirkkoherra E. 
J. Frosterus kertoi pitäjänkuvauksessaan San-
tosessa olleen Hailuodon ainoan tukkimetsän, 
joka oli tuolloin suurimmaksi osaksi hakattu. 
Syyllisiä olivat osittain hailuotolaiset itse, mutta 
myös manterelaiset, jotka hakivat sieltä puuta 
niin kauan kuin jotain arvokasta oli löydettä-
vissä. Keväisin ja syksyisin he tulivat suurella 
ylivoimalla ja veivät tukkeja mantereelle yön 
pimeydessä hailuotolaisten voimatta sitä estää.32 
Frosteruksen kertomukselle ei löydy vahvistusta 
käräjiltä tai muista Hailuotoa koskevista lähteis-
tä, mutta se on linjassa aiempien tietojen kanssa 
siinä, että juuri Santosen tukkimetsä oli man-
terelaisten ryöstöretkien kohde. Muutenkaan ei 
ollut harvinaista, että isojaon lähestyminen lisäsi 
ryöstävää puunkäyttöä, kun kaikki mahdollinen 
hyöty haluttiin ottaa irti yhteismetsästä.33 Samu-
li Paulaharjun kirjaaman muistitiedon mukaan 
Hailuodossa hakattiin metsät kilpaa juuri ennen 
isojakoa.34 Tämä saattaa viitata juuri Frosteruk-
sen kuvaamiin tapahtumiin Santosessa.

Hailuodon pitäjänmiesten eli verotalojen 
isäntien mielestä suuri osa ongelmaa oli tilaton 
väestö: torpparit, mäkitupalaiset ja ruotusoti-
laat. Nämä kuluttivat metsää yhtä paljon kuin 
talolliset itse, ja heidän lukumääräänsä haluttiin 
vähentää. Tuhoisien metsäpalojen jälkeen Han-
hisen koivumetsä rauhoitettiin kokonaan vuon-
na 1760. Pitäjänmiesten mukaan koivuja oli 
siihen asti käytetty holtittomasti polttopuuksi, 
vaikka kuusia ja hyödyttömiä tuulenkaatojakin 
olisi ollut saatavilla. Pitäjänkokouksessa päätet-
tiin, että koivuja sai käyttää vain kattotuohiksi. 
Samalla väärinkäyttäjille asetettiin sanktioita, 

jotka olivat tilattomalle väestölle tiukempia.35 
Päätettiin myös, että mäntymetsää ei saisi käyt-
tää tervanpolttoon, vaan terva tulisi valmistaa 
ainoastaan juurista ja kannoista.36

Metsänhoidosta puhuivat säilyneissä lähteissä 
pitäjän papit. Vuoden 1765 tuhoisan myrskyn 
jälkeen kirkkoherra Jakob Falander ehdotti, että 
asukkaat kokoaisivat kaatuneet puut ja käyttäi-
sivät ne omaksi hyödykseen. Loput puut saisi-
vat kasvaa tulevaisuutta varten.37 Vuonna 1815 
kirkkoherra E. J. Frosterus kommentoi tuhou-
tuneen Santosen tukkimetsän tilannetta, että 
huolehtimalla metsästä paremmin, poistamalla 
tuulenkaadot ja keräämällä maaperää kaikkial-
la peittäneet hakkuujätteet polttopuuksi, voisi 
metsä lähteä kasvamaan uudelleen tulevien su-
kupolvien tarpeita varten.38

Maanmittari Stierwaldin mukaan hailuoto-
laiset olivat tehneet kaiken, minkä pystyivät, 
mutta oli liian myöhäistä säästää heidät niuk-
kuudelta, joka oli jo käsillä ja rajoittaisi hei-
dän jälkeläistensä elämää monien sukupolvien 
ajan. Tähän aikaan isojako oli jo lähestymässä. 
Stierwald suoritti jaon ensimmäisen vaiheen eli 
peltojen jaon 1760-luvulla. Kirjoittamassaan 
pitäjänkuvauksessa hän varoitti, että sitten kun 
tulee aika jakaa yhteiset metsät, niitä tulee koh-
della aiempaa lempeämmin ja säästää mahdolli-
simman paljon, jotta ne saisivat kasvaa. Kestäisi 
kuitenkin useiden sukupolvien ajan ennen kuin 
metsät alkavat riittää luotolaisten tarpeisiin. Sii-
hen asti ainoa ratkaisu oli antaa heidän hakea 
puuta mantereelta.39

Aikana ennen metsien isojakoa nousi niuk-
kuus selvästi ongelmaksi ja keskustelunaiheek-
si. Hailuodon talonpojat eivät tuhlailleet huo-
lettomasti metsiään, vaan ymmärsivät hyvin 
metsävarojensa rajallisuuden ja säästäväisyyden 
tarpeen. Sen sijaan talonpoikien näkemykset 
ratkaisuista olivat erilaisia kuin oppineemman 
väen. Heidän mielestään käyttörajoitukset ja 
tilattoman väestön valvonta riittivät, kun taas 
papit, maanmittarit ja viranomaiset pitivät iso-
jakoa ainoana toimivana ratkaisuna. Kaikki ym-
märsivät, että oli toimittava, mutta varsinainen 
muutos tapahtui vasta 1800-luvun alkupuolella.
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Kohti metsien jakoa

C. F. Stierwaldin tavoin koko valtakunnan si-
vistyneistö piti yhteismetsien jakoa ainoana rat-
kaisuna metsänpuuteongelmaan. Uskottiin vah-
vasti, että omistajan vastuu johtaisi vastuulliseen 
metsänkäyttöön.40 Metsien jakoa vaadittiin jo 
1600-luvulla ja Suomen metsien jaosta annet-
tiin asetus, joka jäi toteuttamatta.41 1700-luvun 
puolivälissä valtiopäivillä tehtiin päätös isojaon 
suorittamisesta, mikä merkitsi suuren muutos-
prosessin aloittamista valtakunnassa. Suomen 
oma isojakoasetus annettiin vuonna 1775. Iso-
jaon tavoitteena oli yksinkertaistaa maanomis-
tusjärjestelmää, estää rajariitoja, tehostaa maata-
loutta ja suojella metsiä häviämiseltä. Jokaiselle 
talolle päätettiin jakaa peltoja, niittyjä ja metsää 
manttaaliluvun mukaan.42 Metsien jaolla pyrit-
tiin lisäämään uudisraivausta ja torppien perus-
tamista, joten sen perimmäisin tavoite oli kas-
vattaa valtakunnan väkilukua ja voimaa.43

Hailuodossa jaettiin ensin pellot ja sitten 
niityt. Niittyjen jako osoittautui vaivalloiseksi 
ja riitaisaksi prosessiksi. Kaksi ensimmäistä yri-
tystä jakaa Hailuodon niityt kumottiin, koska 
asukkaat eivät hyväksyneet niitä. Niittyjen jaon 
lopulta valmistuttua vuonna 1799 ilmoitti jaon 
suorittanut maanmittari C. P. Bäck, että hän 
halusi heti seuraavaksi jakaa Hailuodon met-
sät. Tässä hänen mielipiteensä törmäsi yhteen 
luotolaisten intressien kanssa. Hailuotolaiset 
eivät kerta kaikkiaan halunneet jakaa metsiään. 
Aluksi he pyysivät lykkäystä ja aikoivat viedä 
valtiopäiville toiveensa vapautua metsien jaosta. 
Maanmittari Bäck vetosi turhaan lakiin, asetuk-
siin ja hailuotolaisten omaan etuun. Hän vei rii-
dan maanjako-oikeuteen.44

Maanjako-oikeuden päätös vuonna 1801 
odotetusti oli, että metsien jakoon tuli ryhtyä 
Hailuodossa.45 Siitä huolimatta luotolaiset ju-
listivat, että he eivät aikoneet jakaa metsiään, 
eivätkä antaneet maanmittarin jyvittää niitä tai 
merkitä rajoja. He olivat mieluummin valmiita 
kärsimään seuraukset. Bäck ilmoitti, että hän 
tekisi työn ilman heidän tukeaan. Luotolaiset 
vastasivat, että sen hän voi tehdä, mutta he eivät 
allekirjoita pöytäkirjoja.46

Vähän myöhemmin Oulun läänin maaherra 
ilmoitti, että niitä, jotka kapinoivat jakoa vas-
taan, rangaistaisiin raskailla sanktioilla. Seuraa-
vassa kokouksessa luotolaiset lopulta antoivat 
periksi ja suostuivat yhteistyöhön maanmittari 
Bäckin kanssa. Kuitenkin vielä samana päivänä 
he kokoontuivat järjestämään metsiensä käyttöä 
tulevaisuudessa. Pitäjänmiehet ymmärsivät, että 
jako oli väistämätön, mutta siitä huolimatta he 
päättivät jatkaa metsien käyttöä yhteisesti niin 
kuin olivat tehneet aina ennenkin. Bäck saisi ja-
kaa metsät, mutta sillä ei olisi mitään käytännön 
merkitystä. Samalla he kuitenkin sopivat entistä 
tiukemmista käyttörajoituksista. Talolliset saivat 
ottaa puuta kotitarvekäyttöön yhteisesti käy-
tetyistä metsistä, mutta käyttötarve piti ensin 
tarkastuttaa ja puut piti maksaa pitäjän kassaan. 
Polttopuuta sai ottaa juuri sen verran kuin oli 
tarvetta. Torppareiden osuudet jaettiin maan-
omistajien kesken, ja näiden velvollisuudeksi 
tuli valvoa tilattoman väestön puunkäyttöä.47

Näin siis yhteiskäyttö jatkui Bäckin tekemäs-
tä jaosta huolimatta, mutta samaan aikaan van-
hat ongelmat kärjistyivät. Säilyneistä pitäjänko-
kousten pöytäkirjoista selviää yksityiskohtaista 
tietoa metsien käytöstä 1820-luvulla. Maan-
omistajien asenteet tilatonta väestöä kohtaan 
pysyivät jyrkkinä. Uudet torpparit mantereelta 
eivät olleet tervetulleita, vaan heidät karkotet-
tiin vedoten metsien riittävyyteen. Samoihin 
aikoihin torpparit ja mäkitupalaiset alkoivat 
valmistaa potaskaa koivuntuhkasta, luultavasti 
myydäkseen sitä lasitehtaisiin. Tämä kiellettiin 
pian pitäjänkokouksessa, koska potaskanvalmis-
tus vaati lehtimetsän polttamista. Myös koivun 
tuohien käyttöä rajoitettiin entisestään. Koivu-
jen kaatamista ei sallittu enää ollenkaan, vaan 
tuohi täytyi kerätä kaatuneista puista.48

Vähitellen jokin hailuotolaisten asenteissa 
muuttui. Näyttää siltä, että huoli tulevaisuudes-
ta kasvoi 1800-luvun ensimmäisinä vuosikym-
meninä. Aluksi luotolaiset päättivät vahvistaa 
kaikki vanhat käyttörajoitukset käräjillä, niin 
että niistä tulisi lain edessä rangaistavia, mutta 
nähtävästi tämä ei auttanut tarpeeksi. Vuonna 
1827 pitäjänmiehet kysyivät neuvoa kirkko-
herra E. J. Frosterukselta. Frosterus oli hyvin 
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selvillä ajan maanviljelyä ja metsänhoitoa koske-
vista keskusteluista, ja luonnollisesti hän suosit-
teli ratkaisuksi metsien jakoa. Nyt pitäjänmiehet 
suostuivat lähes yksimielisesti. Aika oli vihdoin 
kypsä yksityismetsille. Aluksi oli ratkaistava 
muutamia epäselvyyksiä, jotka koskivat edellistä 
yritystä, sillä maanmittari Bäckin jako oli viral-
lisesti voimassa. Bäckin jakoa pidettiin monin 
tavoin riittämättömänä ja epäedullisena, joten 
hailuotolaiset halusivat suorittaa jaon kokonaan 
uudestaan. Ensin täytyi löytää hyvä ja luotetta-
va nuori maanmittari, joka suostuisi jakamaan 
metsät luotolaisten itsensä asettamien periaattei-
den mukaisesti.49

Maanmittarin etsintä viivästytti jakoa seu-
raavalle vuosikymmenelle. Sitä odotellessa 
päätettiin, että toistaiseksi metsien käyttöä 
valvottaisiin entistä tarkemmin ja tiukemmin. 
Pitäjänkokouksessa päätettiin, että yhteisestä 
metsästä luvattomasti kaadetut puut takavari-

koitaisiin ja huutokaupattaisiin. Kurinpidon 
kohteeksi joutui jälleen tilaton väestö. Heitä 
syytettiin puiden kaatamisesta ”varomattomasti 
ja myös uhmalla vastoin monia varoituksia”.50

Meni muutamia vuosia ennen kuin sopiva 
maanmittari löytyi ja metsien jako saatiin vie-
tyä loppuun vuonna 1834. Pääperiaate jaossa 
oli, että kaikki maanomistajat saivat osuuden 
Hailuodon eri saarilta Luodosta, Hanhisesta ja 
Santosesta sekä jotkut myös Syökarista, sillä saa-
ret olivat ympäristöltään hyvin erilaisia. Kaikki 
metsät jaettiin talonpojille, niin sanottuja kruu-
nun liikamaita ei jäänyt.51 Metsien jako suori-
tettiin useimmissa Hailuodon lähipitäjissä vasta 
myöhemmin 1800-luvulla.52 Vaikuttaa siis siltä, 
että saarella puute kärjistyi aikaisemmin kuin 
mantereella.

Viranomaisten ja hailuotolaisten välinen ris-
tiriita tuo esiin osapuolten erilaiset metsäsuh-
teet. Metsien jakoa ajoivat Oulun läänin maa-

Lehtimetsää Hanhisessa. Kuva: Outi Korhonen.
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herra, maanmittarit, maanjako-oikeus ja papit. 
Kun jaolle haettiin lykkäystä, sitä vastustivat 
kirkkoherra, nimismies ja kaksi talonisäntää.53 
Nämä henkilöt edustivat pääosin sivistyneis-
töä, jotka varmasti tunsivat keskustelun puun 
riittävyydestä ja siihen esitetyt ratkaisut. Yleisen 
näkemyksen mukaan omistajan vastuu oli ainoa 
tarpeeksi tehokas keino säästää metsät jälkipol-
ville.54

Jakoa vastustaneiden hailuotolaisten talon-
poikien motiivit eivät suoraan selviä asiakirjois-
ta. Mahdollisesti vastahankaisuus liittyi huo-
noihin kokemuksiin niittyjen jaosta: haluttiin 
välttää epäoikeudenmukaisia päätöksiä ja pitkäl-
listä riitelyä. Joka tapauksessa heille oli tärkeää, 
että jako suoritettaisiin kokonaan heidän omilla 
ehdoillaan. Säästäväisyyden tarve ymmärrettiin 
hyvin, mutta jaon sijaan pitäjänmiehet ehdotti-
vat toistuvasti uusia käyttörajoituksia ja entistä 
tiukempaa valvontaa, joka kohdistui erityisesti 
tilattoman väestön metsänkäyttöön. Ilmeises-
ti pitäjänmiehet kokivat, että heillä oli veron-
maksajina suurempi oikeus hyödyntää metsää, 
kun taas torppien puunkulutus oli hyödytöntä 
ja pois varsinaisilta verotaloilta. Tilaton väestö 
puolestaan yritti selviytyä ja käytti metsää hyö-
dykseen. Potaskan valmistus esimerkiksi oli kei-
no ansaita rahaa metsän avulla.

Muutos kohti kestävää kehitystä edellyttää 
kulttuurin muutosta,55 ja jonkinlainen muutos 
hailuotolaisten talonpoikien ajattelussa tapahtui 
1800-luvun ensimmäisinä vuosikymmeninä. 
Oli jo nähty, että pelkät käyttörajoitukset eivät 
riittäneet, ja tulevia sukupolvia koskeva puute 
alkoi näyttää yhä konkreettisemmalta. Lopulta 
pitäjänmiehet suostuivat ottamaan ratkaisevan 
askeleen ja toteuttamaan metsien jaon.

Yksityinen metsänkäyttö

1800-luvulla Hailuodon käräjät täyttyivät met-
sävarkauksista. Aluksi metsien jaon jälkeen ei 
tapahtunut mitään, mutta kymmenisen vuot-
ta myöhemmin ne yleistyivät ja jatkuivat koko 
vuosisadan. Metsänomistajat suojelivat osuuk-
siaan tarkasti ja huomasivat heti, jos puita sat-

tui katoamaan. Yleensä heillä oli myös epäily-
jä syyllisistä, joilta he vaativat rangaistuksia ja 
korvauksia.56 Oli myös yleistä hakea käräjiltä 
virallinen kielto hakata puita jonkun tietyn 
maanomistajan yksityismetsästä, ja tästä kuulu-
tettiin kirkossa.57 Sopeutuminen uusiin maan-
omistusoloihin ei siis tapahtunut hetkessä. Yhä 
yleisemmät metsävarkaudet johtivat siihen, että 
1800-luvun lopulla kuntakokouksessa valittiin 
metsänvartijoita, jotka valvoivat metsien käyt-
töä ja estivät varkauksia.58 On mahdollista, että 
pitkäaikainen niukkuus saattoi johtaa tarkoituk-
sellisiin metsävarkauksiin hyötymistarkoitukses-
sa aina kun tilaisuus tuli. Ehkä jo aikaisemmin 
oli ollut kilpailua rajallisista resursseista, mutta 
vasta jaon jälkeen niitä pystyttiin useammin kä-
sittelemään käräjillä.

On selvää, että tilattoman väestön asema 
heikkeni metsien jaon jälkeen, vaikka syyttely 
metsänhaaskauksesta vähenikin. Esimerkiksi 
vuonna 1863 käsiteltiin tapausta, jossa torppa 
oli rakennettu aikoinaan yhteismetsään ja iso-
jaossa paikka annettiin talollisen metsäksi. Kol-
mekymmentä vuotta myöhemmin sekä torpassa 
että maatilalla asui seuraava sukupolvi, ja nyt 
omistaja tahtoi päästä torpasta eroon. Torppa-
rilla ei ollut karkotukseen paljon sanottavaa.59 
Tilattoman väestön täytyi tyytyä niihin sääntöi-
hin, jotka kukin metsänomistaja heille asetti.

Metsien isojako yleisesti ottaen todella joh-
ti säästäväisempään ja vastuuntuntoisempaan 
metsänkäyttöön.60 Vaikuttaa siltä, että tilanne 
kääntyi parempaan suuntaan myös Hailuodos-
sa. Oulun Wiikko-Sanomissa kirjoitettiin, että 
saaren ”metsät ovat alkaneet kauniisti rehoitta-
maan”, ja jopa vähän tervaa oli voitu polttaa. 
Rakennuspuut tuotiin edelleen mantereelta.61 
Ylipäätään asiasta puhuttiin paljon vähemmän 
kuin ennen. Metsien puute oli poistunut poltta-
vien asioiden listalta.

Puuta tarvittiin edelleen kotitarvekäyttöön 
ja jonkin verran kotiteollisuuteen. Kotona val-
mistettuja puuesineitä ja juuriköyttä voitiin 
myydä Hailuodon ulkopuolellekin.62 Teollisen 
metsätalouden vaikutus vaikuttaa olleen vielä 
1800-luvulla hyvin vähäistä. Maantieteilijä K. 
O. Reinilän mukaan metsäyhtiö oli aloittanut 
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hakkuut saaressa, mutta lopettanut huonolaa-
tuisen puun takia. Edelleen Reinilä varoitti har-
kitsemattomista hakkuista, sillä metsä sitoi len-
tohiekkaa ja suojasi siten asutusta ja peltoja.63

Niukkuuden aika näyttää sittemmin suureksi 
osaksi unohtuneen. Kun Hailuodon kansanpe-
rinnettä koottiin 1900-luvun alkupuoliskolla, 
hyvin vähän kerrottiin metsänkäytöstä, vaikka 
se oli ollut sata vuotta aikaisemmin elintärkeä 
kysymys. Samuli Paulaharjun sivuhuomautus 
teoksessa Kuvauksia Hailuodosta osoittaa, että 
huonoista metsistä oli 1910-luvulla jonkinlai-
nen mielikuva, mutta syistä ei ollut enää tietoa 
tai ne kerrottiin paljon todellista dramaattisem-
min.64 1940-luvun haastatteluissa yksi henkilö 
tiesi, että metsät olivat aikoinaan olleet yhteisiä 
ja sitten jaettu.65 Säästäväisyys puun käytössä 
näkyy saaren rakennuskannassa. 1800-luvulla 
oli yleistä kierrättää rakennuspuuta. Arvok-
kaat mantereelta tuodut hirret käytettiin mo-
neen kertaan, ja ulkopuoli käännettiin usein 
sisäpuolelle. Myöhemmin kerrottiin tarinoita 
rakennusten hirsien alkuperästä ja aiemmista 
vaiheista.66 Säästäväinen metsäsuhde jatkoi ole-
massaoloaan Hailuodossa 1900-luvulle, ehkä 
edelleenkin. Kunnanvaltuuston puheenjohtaja 
kertoi haastattelijalle 1977: ”Niitä hakataan tus-
kin lainkaan. Periaate Hailuodossa on ollut, että 
jos ottaa lohen merestä, niin reikä sulkeutuu, 
mutta kun kaataa puun metsästä, niin siihen jää 
aukko ja kanto.”67

Hailuotolaisten metsäsuhde oli tarkka ja 
säästäväinen jo ennen isojakoa ja sellaisena se 
jatkui jaon jälkeen. Siirtyminen yksityismet-
sien käyttöön ei kuitenkaan muuttanut metsien 
käyttöä hetkessä. Lukemattomista metsävar-
kauksista päätellen monet hakivat puuta edel-
leen rajoista välittämättä. Omistajan vastuu 
kuitenkin toimi; asukkaat huolehtivat metsis-
tään, tarkkailivat niitä ja yrittivät saada varkaat 
vastuuseen. Kun valtionmetsiä ei Hailuodossa 
erotettu, metsien isojaon suurin merkitys oli 
se, että yksityisomistuksen kautta saatiin vih-
doin tehokkaat keinot valvoa metsien käyttöä ja 
puuttua väärinkäytöksiin. Tilattoman väestön 
asemaa se toki vaikeutti.

Johtopäätökset

Hailuotolaisten metsäsuhdetta leimasi 1700- ja 
1800-luvuilla niukkuus. Taustalta löytyi monia 
syitä. Hiekkapohjaisella saarella metsä kasvoi 
heikosti ja puu oli huonolaatuista. Myrskyt ja 
tulipalot tekivät välillä suurta tuhoa. Tärkeä 
syy oli väestönkasvu rajallisella alueella, jolloin 
käyttöpaine kasvoi. Puun kulutuksessa kyse oli 
kotitarvekäytöstä, tervaksi tai muiksi myytä-
viksi tuotteiksi sitä ei riittänyt. Rakennuspuita 
tuotiin mantereelta viimeistään 1700-luvun 
lopulta alkaen. Metsien niukkuus oli tärkeä ja 
tunteita kuumentava kysymys. Metsistä kiistel-
tiin sekä luotolaisten kesken että heidän ja man-
terelaisten välillä. Väärinkäytöksiin oli vaikeaa 
puuttua, sillä metsät omistettiin ja niitä käytet-
tiin yhteisesti.

Aikalaisten yleisen käsityksen mukaan yh-
teiskäyttö oli syy niukkuuteen. Metsien isojaon 
suorittaminen oli kruunun tahto ja viranomais-
ten, maanmittarien ja pappien tarjoama rat-
kaisu. He yrittivät aluksi tuoda metsien jaon 
Hailuotoon väkisin, mutta luotolaiset eivät 
olleet vielä 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa 
valmiita hyväksymään muutosta ja luopumaan 
vanhasta käyttötavastaan. He tunnustivat ongel-
man, mutta halusivat mieluummin ratkaista sen 
itse asettamillaan käyttörajoituksilla. Lopulta 
1820-luvulla joko ongelma oli entisestään kär-
jistynyt, huoli metsistä kasvanut tai aika tehnyt 
tehtävänsä, sillä tuolloin hailuotolaiset olivat 
vihdoin valmiita hyväksymään metsien jaon, 
kunhan se tehtäisiin heidän omilla ehdoillaan. 
Metsien jako suoritettiin 1830-luvulla, minkä 
jälkeen sekä omistajan vastuu että metsien käy-
tön valvonta tulivat mahdollisiksi, ja metsien 
tila parantui. Alun lainaus Samuli Paulaharjulta, 
jonka mukaan ”mahtavat hongikot” hakattiin 
kilpaa ennen isojakoa ja vasta sen jälkeen kär-
sittiin huonoista metsistä, antoi siis todellisiin 
tapahtumiin verrattuna täysin päinvastaisen ku-
van. Kilpahakkuita saattoi kuitenkin tapahtua 
Santosen saarella.

Hailuotolaisten metsäsuhde oli koko ajan 
tarkka ja säästäväinen. Kiista metsien jaosta toi 
kuitenkin esiin eri ryhmiä ja näiden erilaisia 
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metsäsuhteita. Hailuodon papit ja nimismies 
jakoivat aikansa sivistyneistön käsityksen omis-
tajan vastuusta ainoana tehokkaana ratkaisuna 
metsäpulaan. Talonpojat uskoivat pitkään yh-
teismetsien käytön onnistuvan, kunhan käyttöä 
rajoitettaisiin ja valvottaisiin riittävästi. Muutos 
ajattelutavoissa tapahtui 1800-luvun ensimmäi-
sinä vuosikymmeninä, kun myös talonpojat 
taipuivat kannattamaan isojakoa. Kolmas ryh-
mä oli tilaton väestö, joka pyrki selviytyäkseen 
hyötymään yhteisistä metsistä parhaansa mu-
kaan. Heidän metsänkäyttönsä oli talonpoikien 
mukaan haitallista ja suurin ongelma metsien 
käytössä.

Tämä tulkinta hailuotolaisten metsäsuhtees-
ta haastaa yleistävän näkemyksen, jonka mu-
kaan talonpoikien puunkäyttö oli tuhlaavaista. 
Alueellisia eroja oli niin metsien laadussa ja 
riittävyydessä kuin metsäsuhteissakin, ja myös 
talonpojat osasivat tarvittaessa tehdä muutoksia 
kohti kestävyyttä. Jopa vuosisatoja kestäneillä 
niukkuuden kokemuksilla on mitä ilmeisimmin 
ollut vaikutusta metsäsuhteeseen myös myö-
hempinä aikoina. Niukkuuden jättämiä jälkiä 
ja metsäsuhteen rakentumista Hailuodossa olisi 
hyvä jatkossa tutkia vielä pitemmällä aikavälillä 
jopa 2000-luvulle asti.
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Abstract

THE TIME OF SCARCITY AND RECOVERY: 
FOREST USE AND HUMAN-FOREST RELATION-
SHIPS IN THE ISLAND OF HAILUOTO
The paper concentrates on the long-term de-
velopment of the human-forest relationship in 
the island of Hailuoto, located in the Northern 
Baltic Sea, on the western coast of Finland, from 
the early eighteenth century to the late nine-
teenth century. The research material consists of 
original archival sources, such as court records, 
other protocols and correspondence between 
different authorities. The aim is to investigate 
the forest use on the island from the point of 
view of the cultural sustainability. The concept 
can be seen as a part of sustainable development 
or as its precondition: sustainable culture or 
cultural change towards sustainability precedes 
sustainable lifestyle.

The use of the forests was a central issue in 
Hailuoto, for the island had sparse forest re-
sources. Thus, during the eighteenth and nine-
teenth centuries, the human-forest relationship 
was strongly characterized by scarcity. Reasons 
for the situation were dry, sandy ground, on 
which trees grew weakly, forest fires and storms 
on the limited land area, and most important-
ly, a growing number of population and their 

increased forest use. According to the contem-
poraries, the main reason was the common, and 
therefore careless, use of the forests, and the only 
solution offered by authorities was to partition 
them for private owners. The islanders them-
selves hoped to solve the issue with restrictions 
on forest use.

Problems culminated during the first decades 
of the nineteenth century, and finally, the island-
ers agreed to part the common forests. The par-
tition was carried out in the 1830s. Afterwards, 
both responsibility and the control by the pri-
vate owners became possible, and gradually the 
forests recovered. Already before the partition, 
the islanders’ thoughts on the forest use changed 
and they took steps towards sustainability, not 
only by restrictions but also by adopting the 
idea of the usefulness of the private forest use. 
The human-forest relationship in Hailuoto was 
during the whole period careful and sparing. 
These long-lasting experiences of scarcity have 
obviously had influence on the forest relation-
ship – even during the later times.
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KAINUULAISET RETKEILYREITIT 
NÄKÖALANA METSIEN KÄYTÖN 
KULTTUURISEEN KESTÄVYYTEEN

Kristian Tuomainen

Pitkänmatkan retkeilyreitit johdattavat kulkijansa Kainuussa halki monenlaisten maisemien, 
vanhojen metsien suojelualueilta hakkuuaukeille. Reitit mahdollistavat erityisen ympäristö-
kokemuksen ja tarjoavat kiinnostavia näköaloja ympäristön kulttuuristen piirteiden 
tarkasteluun. Kulttuurisen kestävyyden viitekehyksessä keskiöön nousevat luonnon-
paikkojen ajallisesti rakentunut erityisyys ja paikkakokemusten merkitys.

Johdanto

Suomalaisessa metsäkeskustelussa korostuvat 
tyypillisesti metsätalouden ja luonnonsuojelun 
toisilleen vastakkaiset diskurssit. Tällöin muut 
metsien käytön ulottuvuudet ja niihin liittyvät 
kokemukset jäävät erityisesti metsätalousvaltai-
silla alueilla helposti paitsioon. Vuosien 2011–
2014 aikana toteutetussa Metsäntutkimuslai-
toksen koordinoimassa VAAKA-hankkeessa, 
Sosioekologisia työkaluja Vaara-Kainuun mat-
kailualueiden suunnitteluun, yhdistettiin mat-
kailualueiden ympäristöihin liittyvä ekologinen 
tieto asukkaiden ja matkailijoiden näkemysten 
ja toiveiden kanssa. Tutkimus osoitti, että luon-
nonarvoiltaan arvokkaimmat kohteet ovat myös 
suosittuja käyntikohteita. Miellyttävyyden pe-
rusteena pidettiin erityisesti kaunista maisemaa 
sekä ympäristön rauhallisuutta ja hiljaisuutta. 
Tärkeimmät syyt kohteiden epämiellyttävyydel-
le olivat sen sijaan pilattu luonnontila tai epä-
miellyttävä maisema, joille syynä nähtiin useim-
miten metsänhakkuut.1

Tässä tekstissä pohdin metsien kestävän 
käytön määrittelyä suhteessa eräretkeilyreittien 
kulttuurisen arvon määrittymiseen kainuulais-
ten esimerkkitapausten valossa. Tutkimani rei-
tit – noin 60 kilometrin mittainen rengasreitti 

Köngäskierros ja 26 kilometriä valtakunnallises-
ta UKK-retkeilyreitistä Köngäskierrokselta poh-
joiseen – kulkevat Kainuussa pitkiä taipaleita 
suojelualueiden ulkopuolella. Ne muodostavat 
polkuja läpi erilaisten maankäytöllisten ratkaisu-
jen ja tarjoavat konkreettisia näköaloja metsien 
käytön määrittelyyn: maisema muuttuu suoje-
lualueen rajalla ikikuusikosta hakkuuaukeaksi. 
Käsittelen tekstissäni retkeilyreittien ympäristöä 
kulttuurisena ympäristönä ja reittejä itsessään 
kulttuuriperintönä. Haen vastausta kysymyk-
seen, miten vaarakainuulaisen ympäristön kä-
sittely näyttäytyy kulttuurisen kestävyyden nä-
kökulmasta, kun asiaa tarkastelee eräretkeilijän 
linssien lävitse polunmutkassa seisten.

Kulttuurinen kestävyys ja 
kulttuuriympäristön konsepti

Kestävän kehityksen idea on peräisin Brundt-
landin komission raportista Our Common 
Future (1987).2 Johannesburgissa vuonna 2002 
järjestetyn kongressin myötä vakiintuivat kol-
me ulottuvuutta, joista kestävän kehityksen on 
perinteisesti katsottu muodostuvan: ekologinen, 
sosiaalinen ja taloudellinen kestävyys. Kulttuu-
rin roolista kestävässä kehityksessä on esitetty 
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monia näkemyksiä. Se on toisinaan nähty osana 
sosiaalista kestävyyttä, toisinaan sitä on esitetty 
neljänneksi itsenäiseksi kestävyyden ulottuvuu-
deksi.3 Joost Dessein et al. katsovat kulttuurista 
kestävyyttä käsitelleen tutkimushankkeen lop-
puraportissa, että kestävyyden konseptia hah-
motettaessa kulttuurilla voidaan nähdä kolme 
erilaista ja toisistaan erillistä roolia, jotka eivät 
kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia: 1) kulttuu-
ri itsenäisenä osa-alueena muiden osien rinnalla, 
2) kulttuuri merkitysten välittäjänä muiden kes-
tävyyden osa-alueiden välillä ja 3) kulttuuri poh-
jana kaikkien muiden osa-alueiden toiminnalle.4

Ensimmäisessä mallissa kulttuuri ymmär-
retään suppeasti, lähinnä luovan ja taiteellisen 
sektorin toiminnaksi. Toinen malli perustuu 
laajempaan käsitykseen kulttuurista. Siinä kult-
tuurilla on tasapainottava rooli, joka välittää 
tietoa ja ohjaa muiden kestävyyden osa-aluei-
den tarpeiden yhteensovittamista. Kolmannes-
sa mallissa kulttuuri ymmärretään holistisesti 
ja kokonaisvaltaisesti, ja se nähdään kestävän 
kehityksen kannalta erottamattomana osana 
sen olemusta. Mallissa ihminen nähdään osana 
maailmaa, joka määritelmällisesti kattaa myös 
ei-inhimillisen maailman. Tämä tarkoittaa, että 
ihmisen toiminta on aina suhteellista ja paikka-
sidonnaista.5 Malli itsessään ei vielä määritä sitä, 
millainen toiminta on kestävää, mutta siihen 
sisältyy implisiittisesti vahva eettinen painotus: 
kestävää toimintaa ei ole mahdollista rakentaa 
muiden kustannuksella, olivatpa nämä ”muut” 
sitten toisia ihmisiä tai ei-inhimillisiä entiteet-
tejä. Tällainen lähestymistapa edellyttää Dessei-
nin et al. mukaan uudenlaisen paikkatietoisen 
(place-conscious, place-responsive) toiminnan ja 
ympäristöetiikan jatkuvaa kehittämistä.6

Suomessa ympäristöhallinnossa ja alueiden 
käytön suunnittelussa kulttuuriympäristön kä-
sitteellä viitataan yleensä tietyntyyppisiin ym-
päristöihin, joiden hahmotetaan muodostuvan 
kulttuurimaisemasta, rakennetusta kulttuu-
riympäristöstä ja muinaismuistoista.7 Tutki-
mieni reittien varsille ja niiden lähiympäristöön 
sijoittuu kulttuuriympäristökohteita käsitteen 
perinteisessä merkityksessä: maakunnallisesti 
arvokkaiksi esitettyjä maisemakohteita ovat Lat-

van kylän kulttuurimaisema ja Hepokönkään 
vesiputous,8 ja Komulankönkään myllymiljöö 
on arvotettu valtakunnallisesti merkittäväksi 
rakennetuksi kulttuuriympäristöksi.9 Lisäksi 
reittien lähiympäristöstä tunnetaan useita mui-
naisjäännöksiä, kuten pyyntikuoppia ja kaski-
kulttuurin jäänteitä.10 

Pohjoismaissa kulttuuriympäristö vakiintui 
juuri hallinnon käsitteeksi 1980- ja 1990-lu-
kujen taitteessa. Ajankohtaiset keskustelut kes-
tävästä kehityksestä vaikuttivat käsitteen valin-
taan, ja sen nähtiin olevan neutraali ajamaan 
rakennusperinnön suojelua osaksi muita hal-
linnon sektoreita. Sittemmin käsite on laajen-
tunut merkityksiltään huomattavasti. Nykyisin 
kulttuuriympäristön voikin nähdä käsitteellise-
nä konseptina, joka laajentaa kulttuuriperinnön 
määritelmää yhdistämällä kulttuuriperintöarvot 
ja ympäristön.11 Kulttuuriympäristö kattaa siis 
myös luonnon ja ihmisen vuorovaikutteisen 
suhteen ja limittyy näin ymmärrettynä käsit-
teellisesti kulttuurisen kestävyyden kokonais-
valtaisen mallin kanssa. Kulttuuriympäristö 
muodostaakin itselleni käsitteellisen alustan 
kainuulaisen ympäristön kulttuuristen aspek-
tien tarkasteluun. Lisäksi kulttuuriympäristön 
konseptiin sisältyy paikkatietoisuuden (vrt. 
edellä Dessein et al.) ehtojen tarkastelu: kaik-
kea kulttuuriympäristöä ei katsota suojelemisen 
arvoiseksi, vaan kulttuuriympäristökohteiden 
säilyttämisestä käydään jatkuvia tapauskohtaisia 
neuvotteluja. Tällainen partikularismiksi kut-
suttu etiikan näkemys korostaa juuri kohteiden 
ainutlaatuisuutta ja siitä seuraavaa tapauskoh-
taista harkintaa moraalisen merkityksellisyyden 
arvioinnissa.12

Aineisto ja menetelmät: 
retkeily etnografiana

Artikkelini perustuu kenttätyöaineistoon, jonka 
olen koonnut kulttuuriympäristön tutkimuk-
sen maisterintutkielmaani varten vuoden 2016 
aikana. Tutkimuksessani eräretkeilyn konteksti 
on läsnä niin konkretiana kuin konnotaatioi-
na. Konkreettisesti se muodostaa tutkimukseni 
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kannalta keskeisen menetelmän: olen koonnut 
kenttätyöaineistoni retkeilemällä tutkimani 
reitit läpi vuoden 2016 kesän ja syksyn aikana, 
patikoinut niitä pitkin rinkka selässä ja yöpynyt 
laavuilla. Retkeily, fyysinen liike ja toiminta rei-
teillä, on tutkimuksen fyysinen ajattelutila, joka 
tuottaa kokonaisvaltaista ruumiillista tietoa tut-
kittavasta kohteesta.13 Maantieteilijä Kenneth 
R. Olwigin mukaan moniaistinen maiseman 
eläminen on erityisesti läsnä kävelyssä: kävelijä, 
jos kuka, kokee lähiympäristönsä materiaalisen 
syvyyden ja hahmottaa maiseman toisiinsa kyt-
keytyvinä topologisina suhteina.14 Vastaavasti 
taas eräretkeilyn kulttuurisia ulottuvuuksia tut-
kittaessa ei taustalla vaikuttavia eräkonnotaati-
oita (luonto–kulttuuri-dikotomiaa, luonto- ja 
erämaaromantiikkaa) voida erottaa konkretias-
ta, vaan ne ovat kokevan subjektin myötä läsnä, 
joko tiedostaen tai tiedostamatta.15 Näiden ret-
kien tulosta ovat autoetnografisella otteella koo-
tut, kenttämuistiinpanojen pohjalta kirjoitetut 
reittikuvaukset, jotka tuovat reitit fyysisinä ym-
päristöinä läsnä tutkimukseen oman havaintoni 
ja kokemukseni kautta välitettynä.16 

Autoetnografia voidaan nähdä erityisen toi-
mivana tutkimusmenetelmänä, kun tavoitteena 
on yhdistää henkilökohtainen kulttuuriseen.17 
Autoetnografia – kuten etnografia yleensä – kä-
sitetään nykyisin kulttuuristen merkitysjärjes-
telmien syvällisenä analyysinä ja tulkintoina.18 
Clifford Geertzille kulttuuri on symbolinen, 
eriasteisesti vakiintuneista merkitysrakenteista 
koostuva järjestelmä. Geertz käyttää antropo-
logi Gilbert Rylen käsitettä tiheä kuvaus (thick 
description), jolla hän viittaa etnografin tapaus-
kuvauksessaan tuottamaan tulkintaan tutkimas-
taan ilmiöstä. Geertzille kulttuuri muodostaa 
tutkittavan ilmiön kontekstin, jossa ilmiötä 
voidaan kuvata ymmärrettävästi, eli tiheästi. Ti-
heässä kuvauksessa intellektuaalisena pyrkimyk-
senä on mainittujen merkitysrakenteiden ana-
lyysi, jonka perusteella tutkija rakentaa omaa 
tulkintaansa kiinnostuksensa kohteena olevasta 
ilmiöstä.19 Analyysin merkityksellisyyden – eli 
tiheän kuvauksen onnistumisen – kannalta tär-
keässä asemassa on tutkijan kyky tuoda ilmiö lä-
helle lukijaa runsaalla havaintojen kuvauksella, 

mutta myös kyky huolelliseen reflektioon ja tut-
kimusmateriaalin refleksiiviseen käsittelyyn.20

Olen pyrkinyt rakentamaan oman etnografi-
sesti kootun aineistoni siten, että tiheän kuvauk-
sen tuottaminen on sen perusteella mahdollista. 
Reittikuvausliitteideni muoto perustuu kahteen, 
maisemaa eri tarkoitusperistä lähestyvään ohjeis-
tukseen. Olen hyödyntänyt työssäni ympäristö-
ministeriön inventointiohjeita valtakunnallisesti 
arvokkaiden maisema-alueiden ja maisemanäh-
tävyyksien selvityksestä vuodelta 1992 sekä val-
takunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden 
päivitysinventoinnista 2010.21 Retkeilyreitin 
inventoimisen näkökulmaa olen hakenut Ul-
koilureitti. Opas ulkoilureittien suunnittelijoille, 
rakentajille ja hoitajille -teoksen tavasta jäsentää 
retkeilyreittejä erilaisina rakenteina ja maisema-
tiloina.22 Autoetnografia tarjoaa välineen paitsi 
oman eräretkeilijän kokemukseni näkyväksi 
tekemiseen, myös tämän kokemuksen konteks-
tualisointiin ja etäännyttämiseen itsestäni niin, 
että sen keskusteluttaminen muiden aineistojen 
kanssa – yksityisen yhdistäminen yleiseen – on 
mahdollista ja mielekästä.

Vaara-Kainuun iso kuva – 
retkeilyreitit kainuulaisessa maisemassa

Lylykyläntieltä reitti nousee jyrkästi Vattu-
kummun rinnettä noin kilometrin. Polun 
vasemmalla puolella Kuirivaaran Natu-
ra-alueella kasvaa järeää ikikuusikkoa, 
oikealla puolella nuorta puustoa ja taimik-
koa avohakkuun jäljiltä. Vähitellen korkeus 
alkaa hahmottua näköaloina vaaramaise-
maan pohjoiseen päin nuoren puuston yli.23

Jo vuonna 1925 J. G. Granön Suomen kartas-
tossa julkaiseman maisemamaantieteellisen alue-
jaon perusteella Suomi on jaettu viiteen mai-
semalliseen suuralueeseen.24 Köngäskierros ja 
UKK-reitin Hyrynsalmi–Puolanka-osuus sijait-
sevat Vaara-Suomen suuralueella. Maisemalli-
sia suuralueita mukaillen ympäristöministeriön 
vuonna 1986 asettama maisema-aluetyöryhmä 
jakoi Suomen valtakunnallisia maisema-alueita 



56 VUOSILUSTO 13

Kristian Tuomainen

koskevassa mietinnössään kymmeneen maise-
mamaakuntaan ja edelleen neljäänkymmeneen 
maisemaseutuun. Tässä tarkastelussa retkeilyrei-
tit sijoittuvat Kainuun ja Kuusamon vaaramaa-
han ja edelleen Kainuun vaaraseudulle.25 Mai-
sema-alueiden päivitysinventointien yhteydessä 
2010–201426 Kainuun vaaraseutu jaettiin vielä 
kolmeen maisemalliseen osa-alueeseen, jotta 
seudun maisemarakenteen ja kulttuuripiirteiden 
vaihtelu saataisiin selvemmin esiin. Maiseman 
osa-alueet ovat: 1) Kainuun vaara-asutuksen 
alue, 2) Sotkamon ja Hyrynsalmen reittivesien 
alue ja 3) karjalaisen kulttuurin vaikutuspiirin 
alue.27 Tutkimani reitit sijaitsevat Kainuun vaa-
ra-asutuksen alueella.

Kainuun maisema-alueiden päivitysinven-
toinnin raportissa Kainuun vaara-asutuksen 
alueen tyypillisiksi piirteiksi mainitaan jylhät 
vaaramaisemat, runsaat metsät, pienet pelto-
alat, harva asutus ja pitkään harjoitettu metsä-
talous.28 Vastaavasti sekä Kainuun alueellisen 
että Hyrynsalmen ja Puolangan kuntien kult-
tuuriympäristöohjelmien mukaan muodostavat 
vaaroilta avautuvat kaukonäkymät, harvakseen 
rinteillä sijaitsevat muutaman talon kylät vilje-
lyksineen ja laitumineen sekä kaikkea ihmisen 
rakentamaa rajaavat metsämaat vaarakainuulai-
sen kulttuuriympäristön ytimen. Talonpoikai-
suus on edelleen leimallista maisemakuvalle, ja 
hidas muutos kohti modernimpaa elämäntapaa 
näkyy Kainuun syrjäseuduilla yhä.29 

Suomessa 1980-luku oli runsasta retkeily-
rakentamisen aikaa. Ulkoilurakentaminen tuli 
valtionavun piiriin 1970-luvun lopussa, ja valtio 
paitsi vastuutti kuntia pitkien retkeilyreittien ra-
kentamiseen, myös osallistui tuntuvasti reittien 
rakennuskustannuksiin. UKK-reitin Puolan-
gan osuus valmistui vuonna 1984, ja hanketta 
rahoitti Oulun lääninhallitus. Kaikkiaan noin 
tuhannen kilometrin pituinen UKK-reitti on 
Suomen ylivoimaisesti pisin retkeilyreitti, mut-
ta käytännössä reitti ei ole yhtenäinen: Poh-
jois-Karjalan, Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja 
Lapin maakuntien alueella kulkevan reitin kun-
to vaihtelee kunnittain. Köngäskierroksen 57 
kilometrin mittainen rengasreitti Hyrynsalmen 
ja Puolangan kuntien rajalla valmistui vuonna 

2002, ja se rakennettiin osaltaan parantamaan 
UKK-reitin saavutettavuutta; Köngäskierrok-
sen pohjois- ja koillisosa ovat osa UKK-reittiä.30 
Köngäskierros yhdistää toisiinsa Ukkohallan ja 
Paljakan matkailukeskukset.

Retkeilyreitit kulkevat suurimmaksi osaksi 
valtion mailla, ja tältä osin ne ovat Metsähalli-
tuksen luontopalveluiden hoidossa. Yksityisessä 
omistuksessa oleville maille sijoittuvien reitino-
sien ja taukopaikkojen huolto on Hyrynsalmen 
ja Puolangan kuntien vastuulla.31 Valtaosa ret-
keilyreittien alueesta on luokiteltu valtion mo-
nikäyttömetsäksi.32 Kainuun maakuntakaava 
2020:ssa Köngäskierroksen ja UKK-reitin linja-
ukset on osoitettu merkinnällä, jolla osoitetaan 
ylikunnalliset ja maakunnallisesti merkittävät 
yleisen liikkumisen kannalta tärkeät ohjeelliset 
ulkoilureitit.33 Koko reittien ympäristö laajem-
malla säteellä on Kainuun maakuntakaavassa 
osoitettu merkittäväksi luontomatkailun ke-
hittämisalueeksi. Alueen sisällä maapinta-ala 
jakautuu käytännössä kahteen tarkoitukseen: 
luonnonsuojelualueisiin ja pääasiassa maa- ja 
metsätalouskäyttöön osoitettuihin alueisiin, 
merkintä M.34 Lähes kaikki reittien sivuamista 
arvokkaista luontokohteista kuuluvat Natura 
2000 -alueiden verkostoon.35 Suurin osa näistä 
Natura-alueista kuuluu vanhojen metsien suoje-
luohjelmaan36 tai soidensuojeluohjelmaan37.

Maa- ja metsätalouskäyttöön osoitettujen 
alueiden osalta maakuntakaavan suunnittelu-
määräyksessä todetaan seuraavaa:

Maa- ja metsätalouskäyttöön tarkoitettuja 
alueita voidaan käyttää alueen pääasiallista 
käyttötarkoitusta sanottavasti haittaamatta 
ja luonnetta muuttamatta myös erityislain-
säädännön ohjaamana muihin tarkoituksiin, 
kuten luontais- tai muuhun elinkeinotoimin-
taan, turvetuotantoon, maa- ja kiviainesten 
ottoon, haja-asutusluonteiseen pysyvään ja 
loma-asumiseen sekä jokamiehen oikeuden 
rajoissa ulkoiluun ja retkeilyyn. Alueille 
voidaan perustaa yksityisiä suojelualuei-
ta. [– –] Maankäyttöä suunniteltaessa on 
tuettava metsätalousalueiden yhtenäisyyttä ja 
toimivuutta.38
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Luontomatkailun kehittämisalueen suunnitte-
lumääräyksessä puolestaan todetaan:

Alueita kehitetään luonnon virkistyskäytön ja 
luontomatkailun kohdealueina. [– –] Alueen 
maankäyttöä suunniteltaessa tulee kiinnittää 
erityistä huomiota luonnon virkistyskäytön ja 
luontomatkailun edistämiseen sekä luon-
non- ja kulttuuriarvojen säilymiseen. Alueen 
toteuttaminen ei saa vaarantaa alueella 
sijaitsevan tai siihen rajoittuvan Natura 
-alueen [sic] suojelun perusteena olevia 
luonnonarvoja. Metsätalouskäyttöön tarkoi-
tetuilla alueilla ei saa rajoittaa nykyisestään 
metsätalouden toimintaedellytyksiä.39

Suunnittelumääräyksistä voi todeta, että met-
sätalouden toimintaedellytysten turvaaminen 
on retkeilyreittien alueella ykkösprioriteetti, 
huolimatta luontomatkailun kehittämisalueen 
statuksesta. Tämä myös näkyy reiteillä käytän-
nössä: reitit kulkevat luonnonsuojelualueiden 
ulkopuolella ojitetuilla metsityssoilla, eri-ikäi-
sissä kasvatusmänniköissä, taimikoissa, hak-
kuuaukeilla, metsäautoteillä – kesäkuussa 2016 
ohitimme UKK-reitillä taimikkoa harventavan 
metsäkoneen.40 Salmivaaran laen suurella hak-
kuuaukolla polku kulkee luontokulississa, kun 
sen molemmin puolin on jätetty kapea suoja-
puuston vyöhyke. Tämän seurauksena polulla 
makaa runsaasti tuulenkaatoja.41

Retkeilyreitit kulttuurisina ympäristöinä

Pyssylammen laavulle kuului koiran 
haukuntaa ja ruohonleikkurin pärinää, ja 
Hyrynsalmen tieltä kantautui autojen ääniä. 
Muutama yksittäinen lenkkeilijä kulki laa-
vun ohi alkuillasta.42

UKK-reitti ja Köngäskierros eivät kulje koske-
mattomassa erämaassa – edes siinä määrin kuin 
”koskemattomia” erämaita voidaan Suomessa 
enää ajatella olevan – vaan suurimmaksi osaksi 
läpeensä ihmisen muovaamassa ympäristössä: 
metsätalousmaastossa, vaarakylien kulttuurimai-

semissa, hallinnollisesti rajatuilla luonnonsuoje-
lualueilla. Millaisena kulttuurisena ympäristönä 
retkeilyreittien ympäristöt näyttäytyvät? Entä 
miten reitit itsessään vaikuttavat ympäristöönsä? 
Humanistisen maantieteen pioneereihin kuulu-
van Edward Relphin mukaan paikka (place) tar-
koittaa ihmisen ja ympäristön välistä kytköstä. 
Ihmisillä on tarve omaksi koettuihin, itselleen 
merkityksellisiin paikkoihin. Tämän tarpeen 
toteutumista uhkaava tekijä on paikattomuus 
(placelessness).43 Metsien kulttuurisuutta tutki-
neen Ilona Hankosen mukaan metsäympäristön 
kulttuurisen arvon määrittymisen ytimessä on 
juuri paikka ja sen kokeminen. Tutkimuksen 
mukaan metsäympäristöt muodostuvat niissä 
toimiville ihmisille merkityksellisiksi paikoik-
si. Vastaavasti taas metsän paikkoja tuhoavien 
hakkuiden koettiin tuottavan paikattomuutta. 
Toinen merkittävä ympäristön kulttuurinen 
ulottuvuus on Hankosen mukaan aika: luontoa 
yleensä pidetään historiattomana, ajattomana, 
kulttuuria taas historiallisena. Näin siitäkin 
huolimatta, että luonnon tuottamien muutos-
prosessien aikajänne on yleensä paljon pidempi 
ja verkkaisempi kuin ihmisten tuottamien.44 

Kulttuurimaantieteilijä Yi-Fu Tuan kirjoittaa 
paikan tekevästä ihmisen ja ympäristön kytkök-
sestä paikan tajuna (sense of place), jonka edel-
lytyksenä voidaan pitää kolmea keskeistä ideaa. 
Ensimmäinen on pysähtyminen: ympäristöm-
me täytyy pysyä samana riittävän pitkän aikaa. 
Toinen on paikkaa kohti suuntautuva tunneko-
kemus, ja kolmantena on paikan ja minuuden 
välinen läheinen suhde, joka on kiinteästi sidok-
sissa ihmisen identiteettiin ja integriteettiin.45 
Tuanin kuvaamaa pysähtymistä voi tutkimillani 
retkeilyreiteillä kokea erityisesti luonnonsuo-
jelualueilla, missä luonnon omat prosessit ovat 
saaneet kehittyä rauhassa tarpeeksi kauan. Aika 
on antanut tehometsätaloudelta säästyneiden 
vaarametsien kehittyä erityisiksi:46

Metsä kasvaa valtaosin järeää kuusta, mutta 
paikoin myös suuria koivuja ja haapoja. 
Pökkelöitä ja maapuuta näkyy maastossa 
paljon. Maaston korkeus ja talven lumikuor-
ma näkyvät metsän rakenteessa ja puiden 
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muodossa: korkeimmilla huipuilla metsä on 
harvaa ja puut matalia. Ilma on puhdasta, 
ja naavaa kasvaa puiden oksilla runsaasti. 
Useat suot ja purovarret elävöittävät metsän 
rakennetta.47

Vastaavasti taas jaksollisen kasvatuksen tuotta-
mat metsätalousympäristöt hahmottuvat lähin-
nä historiattomina ja anonyymeinä:48

Reitti liittyy risteyksestä kulkemaan hiek-
katielle. Haaranpäällyksen hakattu rinne 
kohoaa vasemmalla, maisema jatkuu saman-
laisena hakkuiden ja istutusmänniköiden 
mosaiikkina. Reitti jatkaa tienristeyksestä 
soratietä pitkin oikealle. [– –] Reittiosuus on 
maisemallisesti koko matkalta rikkonainen ja 
monotonisen tylsä.49

Tuanin kuvaamaa pysähtymisen ideaa voidaan 
tarkastella ympäristössämme tapahtuvien muu-
tosten ajallisen perspektiivin lisäksi siitä näkö-
kulmasta, että myös meidän on pysyttävä riit-
tävän pitkään aloillamme tai ainakin liikuttava 
tarpeeksi hitaasti, jotta taju paikasta voi ylipään-
sä muodostua. Taiteen tutkija Anne Katarina 
Keskitalo hahmottaa kävelyn hitaan matkan-
teon menetelmänä, etanamatkantekona, jossa 
kulkijan suhdetta uuteen ympäristöön määrit-
tävät aika, paikka ja muistaminen kokonaisval-
taisena fyysisaistimellisena toimintana. Kävelyn 
kiireettömyys mahdollistaa matkanteon ajallisen 
ulottuvuuden. Eräretkeilijän paikkakokemuk-
sen perustaa luovat kulkemisen ja leiriytymisen 
rytmit, joiden kautta paikan tuntu jää kokijan 
ruumiinmuistiin:50 ”Mustakummun rinnettä 
ylös noustessa ilman äkillisen kylmenemisen 
pystyi tuntemaan.”51
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Jaksollisen kasvatuksen tuottamaa metsätalousmaisemaa Köngäskierroksella 15.9.2016 reit-
tiosuudella Paskokosken laavu–Lietekylä. Retkeilyreitti kulkee metsäautotietä pitkin. 
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Retkeilyn virallistettu kulttuuriperintö?

Laurajane Smith ja Rodney Harrison käsittele-
vät kriittisen heritologian alaa (critical heritage 
studies) edustavissa teoksissaan ”virallisen kult-
tuuriperinnön” problematiikkaa. Smith kuvaa 
ilmiötä käsitteellä AHD, authorized heritage 
discourse. Harrison taas käyttää käsitettä official 
heritage. Käsitteillä on myös sisällöllisiä eroavai-
suuksia, mutta paljon enemmän yhtäläisyyksiä: 
kokonaisuudessaan niiden voi katsoa muodosta-
van ytimen ilmiölle, josta käytän suomenkielistä 
termiä virallistettu kulttuuriperintö. Kyseessä 
on 1800-luvulta juontava länsimainen, erityi-
sesti Eurooppa-keskeinen kulttuuriperintökes-
kustelua määrittävä diskurssi, jolle ominaisia 
piirteitä ovat oletus kulttuuriperinnön (heritage) 
luontaisista tai ”sisäsyntyisistä” arvoista, materi-
aali- ja monumenttikeskeisyys sekä luottamus 
asiantuntijoihin ja abstrakteihin asiantuntija-

järjestelmiin. Vastaavasti näiden positioiden ul-
kopuolella toimivat hahmotetaan enemmän tai 
vähemmän passiiviseksi yleisöksi, ei aktiivisiksi 
kulttuuriperintötoimijoiksi.52

Virallistetun kulttuuriperinnön diskurssin 
vallitseva taipumus erottaa ”luonto” ja ”kult-
tuuri” toisistaan juontaa kartesiolaiseen dualis-
miin ja vielä valistusaikaakin kauemmas. Samaa 
juurta on myös jako mielen ja ruumiin tai ih-
misen ja kaiken ihmisen ulkopuolisen välillä. 
Nämä dualismit ovat vakiintuneet modernin, 
länsimaisen kulttuurin tavoiksi jäsentää ja luo-
kitella maailmaa.53 Tästä voidaan ainakin osit-
tain nähdä juontuvan myös kulttuuriperinnön 
”hajaantuneisuus”. Kulttuuriperinnön hoidossa 
ja hallinnassa on pitkään ollut taipumus hah-
mottaa kulttuuriperintökohteet toisistaan eril-
lisinä pisteinä kartalla sen sijaan, että niiden 
miellettäisiin olevan yhteydessä toisiinsa, jol-
loin maisema kokonaisuutena hahmotettaisiin 



60 VUOSILUSTO 13

Kristian Tuomainen

kulttuuriseksi ympäristöksi. Tämä näkyy myös 
luonnonympäristöjen pilkkomisena toisistaan 
irrallisiksi suojelualueiksi (luonnonperintö voi-
daan käsitteellisesti nähdä osana kulttuuripe-
rintöä). Menettely noudattaa länsimaisen kult-
tuuriperintöpolitiikan monumentaalista linjaa: 
eläviä ja liikkeessä olevia merkitysprosesseja 
sementöidään stabiileiksi erilaisten rajausten 
avulla.54 Kulttuuriperinnön – tässä tapauksessa 
retkikohteiden – hoidon ja suunnittelun kan-
nalta tämä voikin olla välttämätöntä, mutta se, 
mitä tällaisista rajauksista seuraa, on ihmisten 
paikkakokemusten tietynlainen jähmettyminen 
ja ennalta määräytyminen, kun ylhäältä käsin 
määritetään hyvän ja huonon retkeilyn alueet.

Suomessa retkeilyyn liittyvän virallistetun 
kulttuuriperinnön ytimen voidaan katsoa muo-
dostuvan Metsähallituksen luontopalveluiden 
hoidossa olevista alueista: kansallispuistoista, 
erämaa-alueista, valtion retkeilyalueista sekä 
muista Metsähallituksen hallinnoimista retkei-
lykohteista. Metsähallituksen virallisen, yleisölle 
suunnatun retkeilykohteiden tiedotus- ja mark-
kinointisivuston luontoon.fi kohteiden joukosta 
Köngäskierrosta tai UKK-reittiä ei laajempina 
reittikokonaisuuksina löydy. Reittien varrelle 
sijoittuvista kohteista oma kohdesivunsa luon-
toon.fi-sivustolla on Hepokönkään luonnon-
suojelualueella, Pirunkirkon suojelumetsällä, 
Ukkohalla-Vorlokilla sekä oman tutkimusalu-
eeni pohjoispuolelle jäävällä, UKK-reitille si-
joittuvalla Siikavaaran luonnonsuojelualueella.55 
Puolangan kunta esittelee alueelleen sijoittuvan 
osan UKK-reitistä internetsivuillaan liikun-
taympäristöjen kontekstissa.56 Köngäskierrok-
sen ja UKK-reitin varrelle sijoittuu kuitenkin 
myös Metsähallituksen hoidossa olevia (vieläpä 
retkeilyllisesti hienoja!) kohteita ja alueita, joi-
ta ei luontoon.fi-sivustolla mainita. Tällainen 
on esimerkiksi tutkimusalueeni pohjoisosaan 
sijoittuva Kuirivaaran Natura 2000 -alue. Kui-
rivaaran luontoarvoista löytyy kattava esittely 
ympäristöhallinnon yhteisestä verkkopalvelusta 
ymparisto.fi, mutta esittelyn konteksti on ni-
menomaan luonnontieteellinen.57 

Harrison käyttää termiä unofficial heritage 
laajasta kirjosta käytäntöjä ja toimintaa, joka on 

hahmotettavissa kulttuuriperinnön kontekstis-
sa, mutta jota ei tunnusteta institutionaalisella 
tasolla. Termin voisi suomentaa vaikkapa epä-
viralliseksi kulttuuriperinnöksi. Se voi ilmetä 
hyvinkin konventionaalisissa muodoissa, kuten 
rakennuksissa tai objekteissa, mutta myös ai-
neettomilla tavoilla, erilaisina sosiaalisina käy-
täntöinä.58 Laajojen jokamiehenoikeuksien59 
maassa ihmiset toki retkeilevät myös muualla 
kuin virallisesti arvotetuilla retkeilyalueilla. Täl-
lainen ”arvoalueiden” ulkopuolinen retkeily on 
verrattavissa Harrisonin hahmottelemaan epä-
virallisen kulttuuriperinnön konseptiin. Oma-
toiminen retkikohteiden valinta arvoalueiden 
ulkopuolelta näyttäytyy käsitteellisenä haastee-
na virallistetun kulttuuriperinnön näkökulmas-
ta: retkeilijät eivät noudata diskurssiin sisään-
kirjoitettua oletusta passiivisesta yleisöstä, vaan 
osoittavat aktiivista toimijuutta. Tämä näkyy 
paitsi hakeutumisena virallistettuun kulttuu-
riperintöön luettavien alueiden ulkopuolelle, 
myös siinä, että koko retkeily fyysisenä ja kehol-
lisena, ja siten aktiivisena, toimintana asettuu 
käsitteelliseen ristiriitaan oletetun passiivisuu-
den kanssa. Tällaisessa toiminnassa myös jako 
asiantuntijoihin ja yleisöön hämärtyy ja tulee 
kyseenalaistetuksi.

Tutkimani retkeilyreitit voidaan sijoittaa 
kulttuuriperinnön arvotusasteikossa virallistetun 
ja epävirallisen kulttuuriperinnön väliin. Huoli-
matta reittien sijoittumisesta suurelta osin ”hy-
vän retkeilyn alueiden” ulkopuolelle, reitit ovat 
virallisten tahojen ylläpitämiä, ja niiden varsille 
sijoittuu myös määritettyjä arvoalueita. Lisäksi 
retkeilyreitti sinällään muodostaa eettisen ja so-
siaalisen osallistumisen paikan: reitillä ohjataan 
ihmisten kulkemista, se opastaa, mutta luo sa-
malla sosiaalista järjestystä rakenteineen.60 Mi-
tään retkeilyn anarkiaa valmista reittiä seuraava 
kulkija ei siis osoita, vaikka Köngäskierroksella 
ja UKK-reitillä tietyn esteettisen anarkian koke-
muksen helposti saakin. Huolimatta kulttuuri-
perinnön määrittelyssä ja viranomaiskäytännöis-
sä tapahtuneista muutoksista kohti holistisempaa 
ympäristösuhteen hahmottamista, ei tämä muu-
tos välity kainuulaisessa metsätalousympäristö-
jen tilkkutäkissä taivaltavalle retkeilijälle.61



61VUOSILUSTO 13

Kainuulaiset retkeilyreitit näköalana metsien käytön kulttuuriseen kestävyyteen

Ympäristökulttuurin kestävyys 
Vaara-Kainuussa?

UKK-reitti ja Köngäskierros lukeutuvat mo-
lemmat vähän käytettyihin reitteihin. Retkeilyn 
teemoihin erikoistunut kainuulainen tietokirjai-
lija ja toimittaja Jouni Laaksonen on arvioinut, 
että Köngäskierroksen kulkee kokonaan vain 
noin 10 henkilöä vuodessa,62 eivätkä pienet kä-
vijämäärät oikeuta isoja investointeja verrattuna 
Metsähallituksen luontopalveluiden Kainuun 
kärkikohteiden, kuten Hossan tai Hiidenportin 
kansallispuistojen, kävijämääriin.63 Metsähalli-
tuksen Kainuun alueen luonnonvarasuunnitel-
massa 2015–2020 suunnittelukauden keskei-
seksi tavoitteeksi on asetettu maastopalvelujen 
– eli retkeilyreittien rakenteiden ja taukopaik-
kojen – ”määrän ja sijainnin tarkastelu vastaa-
maan tiukentuvia huollon ja ylläpidon resurs-
seja sekä asiakkaiden ja yhteistyökumppanien 
muuttuvia tarpeita”. Suunnitelman mukaan 
vuosikymmenten aikana muotoutunut retkeilyn 
palveluvarustus on monin paikoin paitsi elin-
kaarensa päässä, usein myös väärässä paikassa 
ja/tai vähällä käytöllä. Maastopalveluja on myös 
nykyisiin huolto- ja ylläpitoresursseihin nähden 
liikaa. Keskittämällä maastopalvelut suojelu- ja 
retkeilyalueille, luonnon ja kulttuurin kannalta 
merkittäville nähtävyyskohteille ja käytetyim-
mille reiteille Metsähallitus pyrkii takaamaan 
kärkikohteidensa jatkuvan vetovoimaisuuden ja 
kehittämismahdollisuudet.64 

UKK-reitti on rakennettu aikana, jolloin 
valtio tuki ja kannusti pitkien, suojelualueiden 
ulkopuolisten retkeilyreittien rakentamiseen. 
Köngäskierroksen rakentaminen on samaa jat-
kumoa. Nykyinen julkishallinnollinen suuntaus 
näyttää suosivan luonnon virkistyskäytön toi-
mintojen keskittämistä suojelu- ja retkeilyalueil-
le, pois metsätalousalueilta.65 Luonto-Liitto 
tiedotti internetsivuillaan 21.11.2017 Metsähal-
lituksen suorittamista hakkuista Paljakan luon-
nonpuiston läheisyydessä Vääränsärkillä ja Lat-
vavaaralla.66 Tiedotteessa vaadittiin hakkuiden 
keskeyttämistä ja vedottiin paitsi metsäkohtei-
den ekologisiin, myös matkailullisiin arvoihin. 
Molemmat hakkuukohteet sisältyivät luontojär-

jestöjen suojeluesityksiin vuonna 2012.67 Lat-
vavaaralla sijaitsee Köngäskierrokseen yhdistyvä 
Ilveskierros, ja UKK-reitti kulkee Vääränsärk-
kien harjumuodostelmaa pitkin. Kolme päivää 
myöhemmin Metsähallitus tiedotti internetsi-
vuillaan edistävänsä metsänkäsittelyllä matkai-
lua Paljakassa. Vääränsärkillä sijaitsee noin 80 
hehtaarin laajuinen, Puolangan kunnan ja Met-
sähallituksen välisellä sopimuksella perustettu 
moottorikelkkailun freeride-alue, jolla kelkkaili-
jat saavat ajaa vapaasti. Tiedotteen mukaan Vää-
ränsärkkien hakkuut tehtiin parantamaan sy-
vän lumen kelkkailun edellytyksiä ja lisäämään 
turvallisuutta.68 Freeride-alue vaikuttaa tekevän 
poikkeuksen virkistystoiminnan keskittämiseen 
pois metsätalousalueelta. Paikkaan ja paikan eri-
tyisyyteen sitoutuvasta metsäkulttuurisesta vii-
tekehyksestä käsin tarkasteltuna freeride-alueen 
metsä näyttäytyy kuitenkin konkreettisen pai-
kan sijasta toiminnan kulissina tai resurssina, 
josta liiat puut voidaan poistaa häiritsemästä.69

Olen artikkelissani tarkastellut ympäristön 
kulttuurisen arvon määrittymistä paikkojen 
ajallisesti rakentuneen erityisyyden kautta. Mikä 
lopulta selittää ihmisten tarvetta paikoille pai-
kattomuuden sijaan? Filosofit Alan Holland 
ja John O’Neill katsovat, että ympäristöt ovat 
aina tilaan ja aikaan sidottuja (spatiotemporal) 
kokonaisuuksia, ja ihmiset ovat tilassa ja ajassa 
eläviä olentoja. Vain huomioimalla ympäristö-
jen erityisen, paikkasidonnaisen historiallisuu-
den ja tämän kertomusluonteisen merkityksen 
(narratives) inhimilliselle kokemukselle, voim-
me ylipäätään ymmärtää ihmisten kokemaa 
tuskaa (luonnon)ympäristöihin kohdistuvista 
muutoksista ja näiden ympäristöjen menettä-
misestä.70 Holland painottaa, että kertomuksel-
lisuudestaan huolimatta historia ei ole pelkkää 
tarinointia: se on ihmisille ominainen tapa yrit-
tää ymmärtää maailmassa tapahtuvia muutoksia 
ja niiden rytmiä. Ymmärrys jostakin taas liittyy 
läheisesti siihen, että ymmärretylle ”jollekin” 
muodostuu merkitys. Elämän merkitykselli-
syys (jota voidaan hyväksytysti pitää inhimilli-
sen elämän tavoiteltavana tilana) muodostuu 
Hollandin mukaan merkityksellisiksi koetuista 
suhteista sekä toisten ihmisten että ei-inhimilli-
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sen maailman kanssa. Ympäristöissä tapahtuvat 
radikaalit muutokset yleensä, ja luonnonympä-
ristöjen menettäminen tai köyhtyminen erityi-
sesti, vähentävät merkityksellisiä suhteita ja siten 
inhimillisen elämän merkityksiä.71 

Ympäristön merkityksellisten ominaispiir-
teiden vaalimista voidaan kuvata Yrjö Hailan 
käyttämän haavoittuvuuden käsitteen kautta. 
Haavoittuvuus on näkökulma, josta käsin ih-
misen ja muun luonnon keskinäisistä suhteista 
voidaan antaa normatiivisia ohjeita (esimerkiksi 
kestävä kehitys on yleisluonteinen moraalinor-
mi). Retkeilyyn sisältyvänä eettisenä tavoitteena 
ja velvollisuutena voidaankin Hailan mukaan 
pitää sitä, että pääsemme perille kanssaolioiden 
haavoittuvuuden ehdoista ja kunnioitamme nii-
tä.72 ”Kanssaoliot” voidaan ymmärtää Desseinin 
et al. kulttuurisen kestävyyden mallin73 henges-
sä laajasti myös paikkoina eliöineen ja ominai-
suuksineen. Näin hahmotettuna retkeily ja ret-
keillen tehtävä etnografia voi, tietyin varauksin 
ja huolellisesti reflektoiden,74 toimia välineenä 
kulttuurisesti kestävän paikkatietoisuuden ja 
ympäristöperustaisuuden kehittämisessä.

Lopuksi: vielä kerran vaaralle

Retkeilyreittien kulttuuriperintöarvo on kiin-
teästi sidoksissa siihen ympäristöön, jossa ne 
sijaitsevat. Jos ympäristö muuttuu radikaalisti, 
esimerkiksi metsänhakkuun myötä, muuttuu 
kokemus paikasta tyystin. Samalla myös reitti 
menettää kokemuksellisesta näkökulmasta ar-
vonsa.75 Alueiden käytön suunnittelun lähtö-
kohtana Suomessa toimivat maankäyttö- ja ra-
kennuslain (MRL, 132/1999) 1 §:ssä säädetyt 
yleistavoitteet, joiden mukaan alueiden käytössä 
tulee luoda edellytykset hyvälle elinympäristölle 
ja edistää ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalises-
ti ja kulttuurisesti kestävää kehitystä. Näitä ta-
voitteita toteutetaan käytännössä kaavoituksen, 
retkeilyreittien alueella maakuntakaavoituksen 
kautta. Maankäyttö- ja rakennuslain 9 §:n mu-
kaan kaavan tulee perustua riittäviin tutkimuk-
siin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa selvityk-
set on tehtävä koko siltä alueelta, jolle kaavalla 
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia, 
ja niistä tulee käydä ilmi suunnitelman toteutta-
misen ympäristövaikutukset, kulttuuriset vaiku-
tukset mukaan lukien.76

Lakikummun laavulta avautuvat näkymät vaaramaisemaan.  
Kuva: Kristian Tuomainen. Maisterintutkielman kenttätyöaineisto.
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Ongelmaksi alueiden käytön suunnittelussa 
voidaan nähdä ympäristön kulttuuristen arvo-
jen hahmottamisen nykyinen kapeus. Suoma-
lainen erämaakäsitys ja ympäristön kulttuuri-
nen hahmottuminen perustuu historiallisesti 
erätalouteen, eränkäyntiin ja pyyntikulttuuriin, 
Kainuussa myös kaskitalouteen. Erämaa on 
merkinnyt asutuksesta erillistä seutua, jolla on 
talouteen ja toimeentuloon liittyvää merkitys-
tä.77 Erityisesti Kainuussa ihmisen toimeentu-
lon edellytykset ovat olleet suoraan riippuvaisia 
kyvystä sopeutua ympäröivään luontoon: erän-
käynnin, metsästyksen ja kalastuksen, merkitys 
osana taloudenpitoa on ollut korostuneen tär-
keä ja jatkunut historiallisesti pitkään.78 Ajatus 
Kainuun metsien kulttuurittomuudesta tai ko-
kemuksellisesta merkityksettömyydestä on siten 
outo sekä historiallisesti että kulttuurisesti.

Itselleni yhdeksi avainkokemukseksi seutuun 
muodostui iltahetki Lakikummun laavulla Mus-
takummun eteläosassa syyskuun 17:ntenä.79 
Olimme patikoineet päivän aikana Köngäskier-
rosta länteen vajaat kymmenen kilometriä, lei-
riytyneet laavulle, tehneet tulet ja valmistaneet 
illallista. Seisoimme laavun viereisen näkötornin 
tasanteella ja katselimme syysillassa pimenevää 
vaaramaisemaa. Taivaanranta punersi vielä ja 
piirsi kaukaisten vaarojen laet lähes mustina ho-
risonttiin. Kaukaa erottuivat asutuksen valot, ja 
yksittäisen auton ajovalot halkoivat mutkitellen 
tummaa maisemaa. Niiden lisäksi ainoa valon-
lähde oli tornin juurella kajastava nuotiomme. 
Hiljaisuuden rikkoi napakka siipien räpytys, 
kun isohko lintu laskeutui matalaan rinnekoi-
vikkoon parin metrin päässä tornista. Hetken 
kuluttua kuulunut käkättävä ääni paljasti lin-
nun riekoksi. Tuossa hetkessä kiteytyi jotain 
hyvin olennaista Vaara-Kainuusta. Olimme har-
vaan asutulla seudulla, missä etäisyydet ihmis-
ten välillä ovat pitkiä ja missä pohjoisen kanalin-
nulle riekolle on tilaa. Ja nimenomaan, olimme 
asutulla seudulla, emme tiettömien taipaleiden 
erämaassa. Olimme keskellä kulttuuria.
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Abstract

HIKING TRAILS AS VIEW TO CULTURAL 
SUSTAINABILITY OF FOREST USE IN 
KAINUU REGION

The idea of nature as an essential source of 
cultural identity is still strong in the Finnish 
context. However, natural environments, espe-
cially wooded landscapes are usually not con-
sidered in the context of culturally meaningful 
environments. The long-distance hiking trails 
pass through many kinds of environments 
and offer an opportunity for the review of the 
paradox. The position of the viewer is one of 
the hikers: hiking, as a way of being and as a 
comprehensive physical activity generates spe-
cific forms of knowledge that are deeply related 

to the environment in which it is generated. A 
place is a keyword in an environmental experi-
ence, and the affection of a particular place is 
a crucial element in the relationship between 
humans and nature. Place, both concrete and 
sensed, spatial and temporal, can be seen as the 
main factor when defining the cultural values 
of natural environments. Understood as such, 
place is also a conceptual tool when developing 
culturally sustainable and ethically valid envi-
ronmental policy.
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PUHEENVUORO: 
METSÄ ANTAA, MITÄ METSÄLLÄ ON

Pekka Virtanen

Kulttuurikäsite on metsällisissä yhteyksissään esiintynyt jo kauan. Vasta viime vuosi-
kymmeninä se on noussut yhteiskunnallisten näkymien rinnalla vakavasti otettavaksi ja 
laaja-alaiseksi osaksi metsän arvoihin ja kestävyyteen liittyviä pohdintoja. Artikkelissa 
tuodaan esiin kulttuurin erilaisia metsäkiinnikkeitä, jotka osana kulttuurista kestävyyttä 
saattavat näyttäytyä rehtinä toiminta- ja ajattelutapana, mutta kyseenalaisena toisesta 
näkökulmasta katsottuna. Historiallisia sekä kulttuurisia näköaloja pelkäämätön avara ja 
erilaisia näkökantoja ilmentävä metsäkeskustelu on kulttuurista kestävyyttä.

Kun 1980-luvun alussa lähdin mukaan met-
säntutkija Aarne Reunalan metsäisiin kulttuu-
riaineistoihin liittyviin hankkeisiin, ei (metsä)- 
kulttuurin käsitettä ollut laajemmin pohdittu 
metsäntutkimuksen tai metsänhoidon yhtey-
dessä. Edellisten työmaiden poluilta kasvaneet 
Metsä suomalaisten elämässä -seminaari vuon-
na 1986 ja Metsän kuva -näyttely Tampereella 
1987 julkaisuineen1 sekä Nord Nytt -julkaisun 
metsänumero2 pyrkivät osaltaan hahmottamaan 
tuota kenttää pohtimalla, millä tavoin ihminen 
kulttuurinsa kautta kiinnittyy metsään. Sittem-
min aiemmat työt saivat jatkumoa Suomen 
Metsämuseo Lustossa, joka käytäntöönkin mu-
seotyön myötä painottuen on ehdottomasti tär-
keä osa metsän kulttuurista kestävyyttä.3

Kulttuurin nostaminen vakavaksi työväli-
neeksi ja koko leveydeltään metsän arvottamis-, 
käyttö- ja kestävyyspohdintoihin on tapahtu-
nut suhteellisen myöhään. 1980-luvun alussa 
se ei vielä ollut ympäristötulkinnoissa kattava 
avainsana, vaikka kulttuurintutkimuksessa ja 
muuallakin hiljalleen näkyi kulttuurisen kään-
teen tuomia painotuksia.4 Kuitenkin erityisesti 
humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessä tut-
kimuksessa ympäristöjä jo lähestyttiin näkökul-
mista, joista tänä päivänä puhutaan – metsänkin 
osalta – kulttuurina ja kulttuurisena kestävyy-
tenä. Niiden mukaan ottaminen esimerkiksi 
metsäkeskusteluun on jo itsessään kulttuurista 
kestävyyttä.

Kulttuuri ei ole kevyt käsite ja yhä painavampi 
siitä tulee, kun sen sitoo esimerkiksi ekologiseen 
kestävyyteen, joka natisee liitoksissaan nimen-
omaan ihmistoimien eli kulttuurin seurauksena. 
Seuraavassa avaan joitakin näkökulmia metsän 
kulttuuria sivuaviin käsitteisiin, kulttuurien 
kohtaamisiin, kulttuurin arvottamiseen, vuoro-
vaikutuksen tärkeyteen ja innovaatioiden merki-
tykseen. En aina tee erikseen rinnastuksia tämän 
Vuosiluston pääteemaan, sillä kaikki käsitteet jo 
itsessään ovat kulttuurin kannattimia jäsentäes-
sään (metsällistä) maailmankuvaamme. 

Monissa yhteyksissä metsäkulttuuri painot-
tuu fyysisenä puuympäristönä, mutta on tärkeää 
myös nähdä metsä puilta, esimerkiksi eläinten ja 
muun eliökunnan näkökulmasta. Metsälähtöis-
tä kulttuuria ovat myös erilaiset tuotteet tuliti-
kuista puutaloihin.

Metsäkulttuurin kirjoa

Kulttuuriteoriaan liittyviä lähestymistapoja 
pohtiessaan Pirkkoliisa Ahponen toteaa, että 
kulttuuria voi käsitellä kokonaisuutena vain il-
miöiden pinnalta katsoen.5 Mitä syvemmältä ja 
mitä subjektiivisemmin merkityksiä tulkitaan, 
sitä enemmän aineksia löydetään ja sitä vaike-
ampaa on hahmottaa kokonaisuuksia. Kulttuuri 
on alinomaa jakautuvien, yhdistyvien, toisiaan 
risteävien ja muuntuvien virtojen verkko, pai-
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Metsähallituksen ja Ympäristötoimittajat ry:n metsäretkillä keskustelujen teemoina ovat olleet 
muun muassa metsänhoidon menetelmät sekä kulttuurin ja metsän vuorovaikutus. 
Kuva: Pekka Virtanen.

nottaa myös Johan Fornäs.6 Jo vakiintuneeksi 
käsitteeksi noussut metsäkulttuuri ei tee poik-
keusta kulttuurien virrassa. Kulttuuriteorian 
metsiköihin on helppo eksyä ja oman lisänsä 
tuovat ”metsään menevät” tieteenalojen määri-
telmät ja myös arkikielen kulttuurisanasto.

Vaikka kulttuurin ilmiöihin kestävyysaspek-
teineen selvästi viitataankin, ei kulttuurin tarvit-
se tulla käsitteenä esiin. Maailman tilaa laajassa 
The Skeptical Environmentalist -teoksessa (2001) 
pohtiessaan Bjørn Lomborg viittaa käsitteeseen 
tuskin lainkaan, kuten ei Peter Bowlerkaan 
kirjassaan Ympäristötieteiden historia (1997). 
Mikko Lehtosen Maa-ilma (2014) taas nostaa 
kulttuurin keskiöön. Kulttuurintutkimuksen 
käsitevarastoon kulttuuri on kuulunut luonnos-
taan, mutta ei välttämättä yhteiskuntatieteelli-
siin näkökulmiin, vaikka samaa maailmankolk-

kaa tarkastellaan esimerkiksi Yrjö Hailan, Ari 
Aukusti Lehtisen, Ilmo Massan, Jussi Raumoli-
nin ja Jarno Valkosen monissa kirjoituksissa.

Kulttuurinen ulottuvuus on metsällisissä 
yhteyksissään usein sisällytetty, ja yhä sisällyte-
tään, sosiaalisiin arvoihin. Yleensä käytäntöä ei 
ole tarkemmin perusteltu tai perustelu on kevyt. 
Esimerkiksi Ilona Hankonen on ajatellut sen 
saavan omana lohkonaan liian suuren painoar-
von ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kestä-
vyyden rinnalla.7 Kuitenkin sellaiset sosiaalisiin 
merkityksiin yhdistetyt teemat kuin hyvinvoin-
ti, tasa-arvo, toimeentulo, työolosuhteet, työlli-
syys, vaikuttamismahdollisuudet, oikeudenmu-
kaisuus, yhteisöllisyys, terveys, osallistuminen, 
osallisuus, elämänhallinta ja koulutus ovat etääl-
lä esimerkiksi taiteen, filosofian ja estetiikan 
kulttuurisista symbolimetsistä tai pohdinnoista 
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puun keskeisestä ja ikiaikaisesta merkityksestä 
ihmisen toiminnassa.

Yksittäisinä esimerkkeinä voidaan ottaa esille 
kivikauden kulttuuri, kansankulttuuri ja perin-
nekulttuuri, jotka painottuvat menneeseen, kun 
taas esimerkiksi Tarzan ja Robin Hood edusta-
vat nykykulttuuria, massakulttuuria ja popu-
laarikulttuuria. Entisaikojen metsään vie kas-
kikulttuuri ja jätkäkulttuuri, vähän eri sävyissä 
tuohikulttuuri. Ja on kartanokulttuuria, talon-
poikaiskulttuuria, paikalliskulttuuria, maaseu-
tukulttuuria, mutta myös metsään katsovaa8 tai 
ekologiseen kestävyyteen9 ja puurakentamiseen 
pohjautuvaa kaupunkikulttuuria.

On länsimaiden kulttuuria, Aasian kult-
tuuria, keskiajan kulttuuria, lastenkulttuuria, 
nuorisokulttuuria, vähemmistökulttuuria, val-
takulttuuria, alakulttuureja, vastakulttuuria ja 
kulttuurivallankumouskin, kaikissa metsä po-
tentiaalisesti mukana. Välillä syleillään neutraa-
listi maailmankaikkeutta, välillä ideologis-poliit-
tiset väritykset nousevat pinnalle, kuten Suomen 
Metsämuseosäätiön hallituksen kokouksessa 
1990-luvun loppupuolella. Tuolloin hallituksen 
jäsenen kommentti lopetti heti alkuunsa keskus-
telun Luston silloisen museonjohtajan Markku 
Rauhalahden ehdotuksesta liittää Luston yhtey- 
teen nimi ”metsäkulttuurikeskus”. ”Kulttuuri” 
selvästikin palautti vihaisen puhujan mieleen 
1970-luvun vasemman laidan Kulttuuritalon ja 
Kulttuurityöntekijäin Liiton. Keskustelua ehdo-
tuksesta olisi ollut mielenkiintoista jatkaa, sillä 
onhan olemassa työväenkulttuuria, työpaikka-
kulttuuria, yrityskulttuuria, toimintakulttuuria, 
teollista kulttuuria ja kulttuuriteollisuutta, kai-
killa myös metsäinen puolensa.

Ammattikulttuuri on kyseessä, kun kulttuu-
rintutkimuksen näkökulmasta on tarkasteltu 
metsänhoitajien ammattikuntaa, esimerkkei-
nä Leena Paaskosken10 ja Riikka Saarimaan11 
tutkimukset. Tarkastellessaan metsänhoitajien 
ammattikuntaa Lauri Vaara on puhunut met-
sänhoitajien kulttuurimallista. Tutkimuksessaan 
Vaara tuo esiin metsänhoitajien ammattikunnan 
ja metsätalouden ohjausjärjestelmät sulkeutu-
neena ja määräävänä kulttuurina, metsänhoi-
don ja -käytön monipuolisuutta kapeuttavana 

”henkisenä kartellina”.12 Vastaavanlaisia ”hei-
mokulttuurien” rajoja löytyy kyllä kaikista am-
mattikunnista eri alojen tutkijat mukaan lukien. 
Hyvänä esimerkkinä ovat myös kulttuurintutki-
muksen museaaliset raja-aidat.13

Rinnakkain aseteltuina ja edellisiin esi-
merkkeihin viitaten kulttuurin käsitteissä on 
yhteismitattomuutta, monialaisuutta, päällek-
käisyyttä ja muuntuvuutta. Esimerkiksi kulttuu-
riympäristö ja kulttuurimaisema rajautuvat hel-
posti peltoa reunustavaan metsänrajaan, jonka 
takana olisi luonto ja luonnonmaisema. Myös 
talousmetsät ovat kulttuurimaisemaa metsätei-
den, jalostettujen ja kulttuuriperäisten taimien, 
jatkuvan kasvatuksen tai päätehakkuiden näkö-
kulmasta kaskimaiden tapaan. Vai ovatko ne ih-
miskosketuksesta huolimatta luontomaisemaa, 
kulttuurin luomuksesta tietoisesti erilleen poi-
mittua luonnon elementtien tunnelmakenttää, 
kuten kulttuurikohteita sisältävissä maisema-
maalauksissa?14

Laajassa kaksiosaisessa teoksessaan Luon-
nonsuojelu ja kulttuuri Rolf Palmgren ei pohdi 
laajemmin monissa yhteyksissä käyttämäänsä 
kulttuurin käsitettä, luontoa ja luonnonsuo-
jelun tarvetta sitäkin enemmän. Kulttuuri on 
Palmgrenille neitseellisen luonnon vastakohta, 
vihollinen ja luonnon aarteista voimansa ime-
vä kulttuurin Molok. Yhtäällä on metsän tilal-
le nousseita ”kulttuurin suuria kivierämaita” ja 
toisaalla maanviljelyä, metsänhoitoa, metsäteol-
lisuutta, metsästystä ja matkailua, joiden kaik-
kien takia metsäluonnon ”luonteenomaisesta 
alkuperäisestä muodosta on jo paljon mennyt 
hukkaan. Kulttuuri on ottanut osansa siitä.” 
Kirjasarjan loppukappaleessa puhutaan kyllä jo 
toisenlaisista kulttuuriyhteyksistä:15

Meidän täytyy, kuten muutkin kulttuu-
rimaat ovat tehneet osoittaa teoissa, että 
pidämme itsenäisyyttämme arvossa silloin-
kin, kun on kyseessä ensiluokkaisen tärkeät 
kotomaamme luonnon ja sen muistojen 
suojelemista koskevat eetilliset arvot. Tällöin 
käymme toteuttamaan testamenttia, esi-isein 
pyhää tahtoa, tietoisina vastuunalaisuudes-
tamme tulevien aikojen lapsia kohtaan.16
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Luonnon ja kulttuurin saattoi nähdä toisilleen 
vastakkaisina, mutta esimerkiksi liikuntakult-
tuuriyhteyksissä tällaista kattavaa kahtiaja-
koa ei ole ollut. Liikuntakulttuurin käsite tuli 
käyttöön 1980-luvulla, kun kaikki liikunnan 
käyttöyhteydet ja -kontekstit haluttiin ilmaista 
yhdellä sanalla. Tarvittiin avara käsite, jolla oli 
”vahvasti kulttuurinen, mutta myös yhteiskun-
nallinen ja yhteiskuntapoliittinen merkitys”. 
Käsitteen piiriin kuuluivat luontevasti liikunta-
kulttuurin sisällä tapahtuneet muutokset, kuten 
1960-luvun kuntourheilu, 1970-luvun kunto-
liikunta ja 1990-luvun terveysliikunta sekä 
tämän päivän kokemus- ja elämysliikunta ter-
veys- ja hyvinvointitavoitteineen ja kansanter-
veys-, talous- ja järjestökulttuuriaspekteineen.17

Liikuntakulttuuri on siten alusta lähtien ollut 
avara ja myös neutraali käsite, jolle vertailukoh-
tia löytyy esimerkiksi mökkikulttuurista.18 Lii-

kuntakulttuuria on myös retkeily, joka liikun-
taharrastuksen osana alkoi tulla koko kansan 
tietoisuuteen 1920-luvulta lähtien.19 ”Retkeily-
kulttuuri” näyttäisi olevan kuitenkin suhteelli-
sen uusi käsite, jolla viitataan retkeilyn kokonai-
suuteen,20 mutta myös oikeaoppiseen retkeilyyn 
ohjeineen.21

Metsästyksen yhteydessä ”kulttuuri”-käsit-
teeseen liittyy sen sijaan monia arvolatauksia. 
Esimerkiksi M. Kivilinna luonnehti vuonna 
1939 kirjassaan Metsästyskulttuuri kulttuuria si-
vistykseksi ja sivistynyt on henkilö, joka hallitsee 
sitä ympäristöä, missä hänen elämänsä toiminta 
tapahtuu noudattaen siinä vallitsevia kulloinkin 
yleisesti oikeiksi tunnustettuja perinnäistapoja 
ja käsityksiä.22 Väitöskirjassaan metsästyspoli-
tiikasta Pirjo Ilvesviita ymmärtää metsästyskult-
tuurin ”laajasti suomalaisena eräkulttuurina, 
joka sisältää kullekin ajalle ominaiset käsitykset, 

Metsänranta on Uudenmaan ja Hämeen rajamailla ehtinyt siirtyä lukuisia kertoja kaskeamisen 
ja peltoviljelyn myötä. Tämän päivän metsänhoidossa hyödynnetyn tulen myönteinen vaikutus 
maaperään tunnettiin kaskeamisen yhteydessä Suomessa jo 4 000 vuotta sitten. 
Kuva: Simo Virtanen.
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arvot, normit, tavat ja vaatimukset, joiden mu-
kaan metsästykseen liittyviä toimintoja harjoite-
taan”.23

Edellytyksenä ovat siis määrätyt tiedot ja 
taidot sekä oikeiden perinteiden tunteminen, 
kunnioittaminen ja niiden noudattaminen 
käytännössä. Kulttuuri olisi vain sivistystä, ja 
sitä korostaa myös Tapio Klen artikkelissaan 
Metsänhoitoyhdistys on metsäkulttuuria.24 Kun 
puhutaan metsän kulttuurisesta kestävyydestä, 
on tärkeää tapaus kerrallaan pohtia, millaisesta 
kulttuurista puhutaan. Onko se esimerkiksi jo 
itsessään kestävää ja oikeita päämääriä koros-
tavaa sivistystä, luontoa tuhoavaa ”kulttuuria”, 
puun kulttuurihistoriaa, avaraa ja kaikenlaiset 
äänenpainot sallivaa keskustelua vai luovaa teke-
mistä kannustava prosessi?

Metsäkulttuurit kohtaavat

Kaskikulttuuri on kautta aikojen ollut kansatie-
teellisesti ”vetävä” tutkimusaihe, mutta metsän-
hoidollisesti kiistanalainen metsänkäyttötapa, 
joka oli yhtenä syynä 1800-luvulla virinneeseen 
tarpeeseen uudistaa metsänhoitopolitiikkaa. 
Mutta oliko kaskeaminen kaikin puolin kestä-
mätöntä? Vuonna 1858 kutsuttiin Tharandtin 
metsäakatemian johtaja, saksalainen Edmund 
von Berg kartoittamaan Suomen metsänhoi-
don tilaa ja pian saatiin mustaa valkoisella maan 
metsistä sekä opetuksen ja metsähallinnon jär-
jestämisestä. Pohdintojen ja ehdotusten toteu-
tumisen jäljet näkyivät vielä pitkään, osittain 
näihin päiviin saakka.25

Von Bergin havainnot kaskeamisen vaiku-
tuksista on nostettu usein esiin ilmentämään 
kansan huonoa metsänkäyttöä. Von Berg ei 
kuitenkaan ollut täysin ymmärtämätön tärkeän 
viljelytavan merkityksestä. Metsänhävityksestä 
hän moitti sahateollisuutta, jonka taustalla oli 
”ihmisten typeryys ja puunkauppiasten voiton-
pyyntö”.26 Mutta kansakin sai osansa:

[M]yöskin kansan tottumus ja tavat, heidän 
asumus- ja rakennuslaatunsa, koko heidän 
elämänsä, ovat ylen suuresti metsää kulutta-

vat. Jos tämä metsän kuluttaminen määrät-
täisiin jokseenki vähemmäksi, niin kävisi 
kansan tila siitä tukalaksi. Mutta tämmöistä 
vähentämistä ei tarvitakaan semmoisessa 
maassa, jossa alkuperäinen metsän-ala on 
niin avara, kuin Suomessa – –.27

Elämänlaatuun ja mieleen juurtuneiden tapojen 
muutosten tulee von Bergin mielestä tapahtua 
kuitenkin vähitellen, muussa tapauksessa seu-
raukset näkyvät elinolojen sekä ilmanlaadun 
huononemisena ja lopulta sivistyksen vähene-
misenä.

Metsäsuomalaisten asettautumisessa 1500- 
luvun lopussa ja 1600-luvulla Ruotsin ja Nor-
jan rajoille ja siitä syntyneissä ongelmissa ei 
ollut niinkään kyse valtion ja kansanomaisen 
metsänkäytön eroista. Kruunun houkuttelemat 
kaskikulttuurin harjoittajat törmäsivät ehkä yl-
lättäenkin paikallisen väestön erilaiseen elinkei-
no- ja metsänkäyttökulttuuriin.28 Kulttuurien 
välisen keskusteluyhteyden puuttumisesta voi 
esimerkiksi ottaa myös 1860-luvun ja myöhäi-
sempienkin pula-aikojen ja ruokakulttuurin 
ongelmat. Kansan perinteisenä hätäruokana oli 
pettu, jonka rinnalle ei kansanvalistus onnistu-
nut toivotusti tuomaan enemmän eläinten ruo-
kana olevaa jäkälää.29 Kun erilaiset metsänkäyt-
tökulttuurit kamppailevat samoista resursseista, 
on tilanne mielenkiintoinen myös metsän kult-
tuurisen kestävyyden kannalta. Löytyykö eri nä-
kökantojen välille keskusteluyhteyttä lainkaan 
– yhtenä esimerkkinä suomalaisista metsistä tai 
taannoin Natura-alueista käydyt keskustelut?

Myös maailman tapahtumat muistuttavat 
kulttuurien näkymättömistä juurista. Elokuus-
sa 2019 uutisten otsikoihin kautta maailman 
nousivat Brasilian metsäpalot ja siinä rinnalla 
myös muun maailman palopesäkkeet. Huoli 
Amazonin alueen metsistä ja myös niiden alku-
peräiskulttuureista ulottui myös Suomeen. Pai-
kalliset resurssit eivät olekaan enää yksittäisen 
maan sisäinen asia. Kolonialismin pitkä historia 
kyllä kertoo, ettei se ole ollut sitä aiemminkaan. 
Uudempi, kansainvälistyvä suomalainen metsä-
asiantuntijuuskaan ei välttämättä aina ole osan-
nut kulttuurisen vuorovaikutuksen pelisääntö-
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Energiapuun korjuuta konevoimin Kärkölässä. Samassa tehtävässä toimi maailmalla puolen mil-
joonan vuoden ajan kivikirves, joka oli tärkeä ja yllättävän tehokas työkalu poltto- ja tarvepuun 
hankinnassa. Kuva: Pekka Virtanen.

jä.30 Niiden omaksuminen on kuitenkin tärkeää 
Suomen kiinnittyessä yhä vahvemmin muun 
maailman metsäkolkkiin:

Globalisaatiokehityksen kannalta on rat-
kaisevaa, millainen on ihmisten ja kansojen 
kyky luoda yhteisiä tavoitteita ja kuunnella 
vierasta kulttuuria sekä kyky tiedostaa omien 
kulttuuristen sidonnaisuuksien ja perinteiden 
vaikutuksia kulttuuriseen vuorovaikutukseen 
ja sen syntyyn.31

Ilmastonmuutos metsäkeskusteluineen on kui-
tenkin iso ongelma. Ekologista kommunikaa-
tiota hahmotellessaan Niklas Luhmann on tar-
kastellut tieteen, talouden, oikeuden, politiikan, 
uskonnon ja kasvatuksen sisäisiä funktiojärjes-
telmiä, joita tässä yhteydessä voisi melkeinpä 
kutsua kulttuurijärjestelmiksi. Pessimistisesti 
Luhmann näkee, että funktiojärjestelmien vuo-
ropuhelu hyvää yhteiskuntaa etsien on vaikeaa, 
melkeinpä mahdotonta.32

Mittapuita ja arvoja

Erilaisin mittayksiköin voi tarkastella paperin-
viennin euroja, susikannan tiheyttä ja kerättyjä 
marjalitroja. Sekunteina voi mitata ulkoiluin-
tensiteettiä tai metsän ja puutuotteiden parissa 
vietettyä kokonaisaikaa.33 Metsäsuhdetta voi 
mitata myös ulkoilijan sydämen sykkeenä tai 
puumateriaalien terveysvaikutuksina hermoston 
toiminnassa.34 Kappalemäärinä voi laskea met-
sien kätköistä löytyneet konkreettiset kulttuu-
rijäänteet, museoiden kokoelmissa olevat puue-
sineet tai Suomen kesämökit. Mikroskoopit ja 
muut apuvälineet auttavat näkemään puiden 
ympärillä leijailevat aerosolit, ihmisaistein ha-
vaitsemattomat ääni- ja valoaallot, bakteerit ja 
muut ”näkymättömät” luontokappaleet.

Mutta miten mitata ja arvottaa pehmeiksi, 
aineettomiksi ja henkisiksi arvoiksi aikoinaan 
kutsuttuja kulttuuri-ilmiöitä? Ja miten arvioida 
niiden kestävyyttä itsessään, mutta myös suh-
teessa ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin 
arvoihin? Mitattomista sanamaisemista hyvä 
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esimerkki ovat Minna Komulaisen metsäsuun-
nittelun yhteydessä käyttämät luonnehdinnat: 
kliimaksi, rytmi, samansuuntaisuus, kontrasti, 
maiseman runous, mysteeri, metafora, kätketty 
merkitys.35 Metsän arvottamisessa luontoarvoi-
hin limittyvät vahvasti ”mitattomat” käsitteet, 
joita esimerkiksi tämän päivän estetiikka tutkii 
monista näkökulmista.36 Kun lähtökohtana ovat 
luonnon- ja kulttuuritieteelliset ekosysteemit ja 
niiden kestävyys, voidaan puhua ekologisesta 
estetiikasta. ”Se olisi, paitsi metsäkulttuuria tut-
kiva, myös sitä muuttava voima.”37

Ja kun metsästä puhutaan, millaisin tavoin 
kestävyyspohdinnoissa tuodaan esiin esimer-
kiksi ihmisten eläinsuhde38, ekososiaalisuus39, 
ympäristömytologian monimuotoisuus40, ar-
kielämää syvemmälle rakentuvat merkityssuh-
teet41 tai paikan ja tilan merkitys42? Aineellisen 
kulttuuriperinnön43 taustalla on vaikeasti konk-
retisoitava maailma.

Metsämytologiaa ja metsäkulttuuria

Erityisesti metsien moni- ja virkistyskäytön 
myötä tulleet uudenlaiset näkymät alkoivat hil-
jalleen tehdä tilaa laajentuville kulttuuripohdin-
noille, mutta vastustustakin oli. Vuonna 1988 
Metsäntutkimuslaitoksen professori Kullervo 
Kuusela oli huolestunut metsäntutkimuksen 
lähtökohdista. Räväkästi ja sanojaan säästele-
mättä hän oli sitä mieltä, että metsäntutkimus 
on turhaa, ellei se hyödytä metsätaloutta ja eri-
toten puuntuotannon edistämistä: ”Tutkimuk-
sen miekka ei säily kirkkaana ja purevana, ellei 
sen terään ilmestyviä ruostetäpliä poisteta heti, 
kun ne havaitaan.” Ankaraa kritiikkiä sai myös 
Suomen Metsätieteellinen Seura ja varmaan 
huomautettavaa olisi samassa yhteydessä ollut 
yliopistojen metsäntutkimuksestakin, jossa jo 
oli näkemyksiä avarammasta ”metsäkulttuuris-
ta”. Olipa Metsäntutkimuslaitoksessakin muu-
tamia ”toisinajattelijoita”.44

Kouluopetuksessa tuli 1800-luvun lopulta lähtien käyttöön kuvatauluja, joissa puuesineiden 
lisäksi esiteltiin esimerkiksi puusepän töitä sekä kasvi- ja eläinkunnan yksityiskohtia. 
Opetustaulu: Otava, Helsinki 1910.
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Vielä vuonna 1999 sinänsä mielenkiintoisessa 
artikkelissaan Metsäntutkimus myyttien karikossa 
Kuusela tähdensi, että oikea ja kestävä tutkimus 
perustuu tieteelliseen todentamiseen. Esimerkik-
si ”[m]etsänarvioinnissa määritellyn puun osat 
ovat runko, oksat, lehvät, kanto ja juuret. Runko 
on tärkein aineellisten tarpeiden tyydyttämisen 
kannalta. Se on puhekielen epämääräisyyksistä ja 
myyteistä puhdistettu kvantitatiivinen käsite.”45

Perinteisen metsäsanaston oheen alkoivat 
1990-luvun vaihteessa tulla ”monimuotoisuus”, 
”moni(nais)käyttö” ja ”kestävyys” (uudessa mer-
kityksessä), mutta ei aina ilman vastuksia. Jari 
Parviaisen aihealuetta käsitellyt kirja Metsien 
ekologinen kestävyys ja metsänkasvatusvaihtoehdot 
(1994) mietitytti aluksi Metsähallituksen ylijoh-
taja Eljas Pohtilaakin, mutta Kullervo Kuuselan 
arvio oli omaa luokkaansa: ”Parviaisen kirja, 
uusi uljas metsänhoito on myyttisromanttista 
metsänhoitoa, kuin keisari ilman vaatteita. Sillä 
ollaan aloittamassa alaston metsävarojen pilaa-
minen.” Kuusela pehmensi sittemmin osittain 
ajatuksiaan, ja Pohtilan vetämässä vuoden 1996 
uuden metsälain rakentelussa huomioitiin jo 
esimerkiksi erityisen arvokkaat elinympäristöt.46

Kansallisessa metsäohjelmassa vuoteen 2010 
oli jo avarasti mukana monikäyttö sekä myös 
kulttuuri, mutta ohjelman väliarvioinnissa 
vaikeasti mitattavaa kulttuuriulottuvuutta ei 
omalla nimellään käsitelty juuri lainkaan; moni-
käyttöä, virkistystä ja luontomatkailua kylläkin 
jonkin verran.47 Laajalla rintamalla kulttuu-
ripohdintoja ei suuresti esiintynyt, yksittäisiä 
kylläkin. Muun muassa Miika Kajanus korosti 
ajan myötä rakentuneen henkilökohtaisen ja 
paikallisen kokemuskentän ja kulttuurin huo-
mioon ottamisen tärkeyttä metsäsuunnittelua ja 
päätöksentekoa ohjaavina tekijöinä.48

Yksittäisen ihmisen paikallisen metsäsuh-
teen huomioiminen on kulttuurista kestävyyt-
tä, mutta sitä on myös museoiden, arkistojen, 
kirjastojen, julkaisujen, taide- ja tiedelaitosten, 
medioiden, säätiöiden, yhteisöjen ja yritysten 
pitkäaikainen työ metsäkuvan rakentajina omil-
la toiminta-alueillaan. Kansallisessa metsästra-
tegiassa vuoteen 2025 kulttuuriulottuvuutta ei 
suuremmin eritellä,49 mutta sen päivityksessä 

tilanne oli jo toinen. Siinä metsien kulttuurinen 
kestävyys

voidaan nähdä kestävän kehityksen neljän-
tenä ulottuvuutena tai sitä voidaan pitää 
taloudellista, ekologista ja sosiaalista kestä-
vyyttä tasapainottavana, selittävänä ja välit-
tävänä tekijänä. Kulttuuri voidaan nähdä 
myös koko kestävän kehityksen perustana ja 
rakenteena, jonka avulla kestävän kehityksen 
tavoitteet saavutetaan.50

Vuorovaikutusta ja innovaatioita

Julkaisussa Metsäkulttuurinen näkökulma kan-
salliseen metsästrategiaan metsien kulttuurinen 
kestävyys sisältää myös keskustelun ja vuorovai-
kutuksen tärkeyden sekä tämän päivän ja tule-
vaisuuden metsiin liittyvän toiminnan.51 Poi-
minta runsaan kahdenkymmenen vuoden takaa 
korostaa myös muutoksen tärkeyttä:

[m]etsäkulttuurinen tieto ei ole [vain] arkis-
toissa, medioissa, kouluissa, museoissa eikä 
myöskään yksittäisten ihmisten ajatuksissa ja 
tekemisissä – – [menneisyyteen vievä muis-
teluelementti] vaan tietopankki, joka jatku-
vasti tuottaa uusia metsän ymmärtämiseen ja 
hyödyntämiseen tähtääviä ratkaisuja.52

Kartoittaessaan kuluttamiseen ja ekologisuu-
teen liittyviä kulttuurisia tulkintoja ja kulttuu-
risen tiedon hyödyntämistä puurakentamisessa 
Sari Tuuva-Hongisto todensi, kuinka tärkeää 
on nostaa esiin kuluttajien arki, elämäntyyli ja 
arvostukset. Metsäalojen strategioissa itsestään 
selvä puun ekologisuus ei ollutkaan kuluttaja-
tahoilla käsikirjoituksen mukainen. Haastatte-
lujen kautta avautui moniulotteinen kuva puun 
ja ekologisuuden suhdekuvastosta, joka oli otet-
tava huomioon myös puurakentamisen todelli-
suudessa.53

Edellinen edustaa perinteisen kulttuurintut-
kimuksen rinnalle noussutta soveltavaa kulttuu-
rintutkimusta.54 Se tarjoaa monenlaisia lähes-
tymistapoja ymmärtää ja kehittää esimerkiksi 
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arjen ympäristöjä ja tuotesuunnittelun prosesse-
ja. Näkökulmat voivat monissa kohdin vähin-
täänkin syventää ”perinteisen” tuotekehityksen 
laajaa kenttää, esimerkkinä nousussa oleva puu-
arkkitehtuuri.55 Tämän päivän virkistysmetsä 
voi olla osa uusia aktiviteetteja ja ansaintamah-
dollisuuksiakin metsämatkailuna ja ekosystee-
mipalveluina.56 Esimerkiksi Marko Leppäsen ja 
Adela Pajusen virikekirjat johdattavat oivaltavil-
la tavoilla uusille terveys- ja hyvinvointimetsien 
poluille.57

Metsän kulttuurisen kestävyyden tarkaste-
lussa olennainen osa on avoin keskustelu- ja 
yhteistyökulttuuri. Sen tärkeyttä on painotta-
nut esimerkiksi Mikko Jokinen väitöskirjassaan 
Lapin ympäristökiistojen kulttuurisista teki-
jöistä.58 Samaa on korostanut Jarno Valkonen: 
metsien kulttuurisesti kestävä käyttö ”edellyttää 
avoimuutta kulttuuriselle moninaisuudelle ja 
toisten näkökulmien tunnistamista ja hyväk-
syntää. Vasta tällöin voidaan päästä sellaiseen 
kestävyyteen, joka turvaa erilaisten metsäkult-
tuurien rinnakkainelon.”59 Metsiin ja luontoon 
liittyvien erilaisten toimintojen ja intressien yh-
teensovittamisen tärkeyttä korostaa myös Pertti 
Rannikko.60 Kun Eeva Korpilahti kirjoittaa met-
säntutkimuksen hyvästä yhteistyön perinteestä 
ja sen jatkuvuudesta, olisi varmasti hyvä kult-
tuurisena kestävyytenä nähdä metsä ja tutkimus 
laajemminkin.61

Kahteen suuntaan

Alussa oli metsä, jossa evoluution ja kulttuu-
rievoluution synnyttämä ihminen kasvoi ja lo-
pulta levittäytyi maapallon eri kolkkiin. Mutta 
onko kulttuuri tänään se voima, joka on uhka-
na paitsi metsäpeitteelle myös koko ihmiskun-
nalle? Kyse ei ole vain ihmisen puu–metsäsuh-
teen ohentumisesta, vaan synkimpien arvioiden 
mukaan koko ekosysteemin tasapainon horju-
misesta ja maailmanlaajuisista kulttuuriraken-
teiden hajoamisista.

Positiivisemmin pohdiskeli yli sata vuotta 
sitten Th. Homén kysyen, missä määrin metsä 
voisi tarjota kävijälle ”hauskuutta ja kauniita 
näköaloja” taloudellisen hyödyn ohella. Homén 
kysyi myös monet metsänhoidon huonot esi-
merkit taustanaan, ”eikö kulttuuri voi korjata 
sitä, mitä se on tähän saakka rikkonut” ja em-
mekö voisi ”nähdä kulttuurin yhdessä luonnon 
kanssa koettavan saavuttaa yhä korkeampia kau-
neusarvoja?”62

Metsäistä kulttuuria ovat yhtä lailla metsäta-
louden käytänteet, perinnemaisemien hoito, sie-
niretket ja ”pussikaljahetket”. Niihin kytkeytyy 
mittansa verran turvaa, kauneutta, hyvinvointia, 
monimuotoisuutta ja muita arvoja. Metsäkes-
kustelu aina eränkäynnin ajoilta asti kuitenkin 
osoittaa, että kestävyysarvioinnit saattavat to-
dellisuudessa törmätä rajustikin toisiinsa. Silloin 
tulee avuksi se keskustelukulttuuri.

Tuohikulttuurilla on viitattu vanhaan ja 
jo ohimenneeseen puunkäyttökulttuu-
riin. 1990-luvulla joukko puuseppiä ja 
muotoilijoita tähdensi muun muassa 
Puun Aika -kampanjan yhteydessä 
puuntyöstön ikiaikaista merkitystä ja 
jatkuvan uusiutumisen mahdollisuuksia. 
Hyvänä esimerkkinä ovat Markku Koso-
sen tuohityöt. Kuva: Pekka Virtanen.
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Abstract

FOREST GIVES WHAT IT HAS
The forest as a cultural concept has been limited 
to the artistic or otherwise high-culture, and in 
old traditions such as irrigation or forestry be-
fore mechanization. Culture is also about our 
civilization and appropriate practices. Estab-
lished concepts such as corporate culture and 
industrial culture include forest contact points, 
such as Western culture or medieval culture. 
Culture in its broadest meaning is a comprehen-
sive concept of human activity and, alongside 
the ecological, economic and social sustainabili-
ty of the forest, an essential part of the previous 
building of the square.

Cultural research and social sciences have 
been extensively featured in the culture of envi-
ronmental discourse since the 1980s. For forest 
research and forestry practices, they have beco-
me very bloody and narrow at first. However, 
in assessing the overall sustainability of forests, 
cultural aspects are important, whether it is the 
continuation of tradition and history, innovati-
on, or broader cultural systems.

The cultural knowledge of forests is not only 

present in archives, in media, in schools, and 
in museums, but also in the minds of people 
in dealing with the past. It exists as a knowled-
ge-based bank that continuously produces new 
ways of understanding the forest, its exploitati-
on and solutions.

Forest culture includes the treatment of tra-
ditional landscapes, reindeer herds, mushroom 
tours and many tourist attractions. Beauty, 
prosperity, safety and other positive values are 
acknowledged, but experiences from the time 
of the lot's visits show that sustainability asses-
sments might be in opposition to one another. 
In a subsistence economy, forest use could be 
sustainable and vital, but not always compatible 
with the needs of the forest industry.

The debate on forests continues and it re-
mains to be seen whether their culturally sus-
tainable use requires openness to cultural di-
versity and the identification and acceptance of 
other aspects. Only then we would be able to 
achieve the sustainability that protects the coex-
istence of various forest cultures.
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