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ESIPUHE

Viuosilusto on vuonna 1996 perustettu tieteellinen
aikakauskirja, jota Suomen Metsimuseo Lusto ja
Metsihistorian Seura ovat vuodesta 2000 alkaen
yhdessi toimittaneet ja julkaisseet joka toinen
vuosi. Tama julkaisu on sarjan 13. osa.

Lusto — Suomen Metsimuseo, Metsihistori-
an Seura ja Jyviskylin yliopiston Historian ja et-
nologian laitos jirjestivit Jyviskyldssd 12.4.2019
metsihistorian tutkijaseminaarin teemalla "Met-
sit ja kulttuurinen kestivyys”. Seminaarikut-
sussa johdateltiin kokonaisuuteen seuraavasti:
"Kestdvissi kehityksessi on perinteisesti nihty
nelji samanarvoista ulottuvuutta, taloudellinen,
ekologinen, sosiaalinen ja kulttuurinen, mutta
kulttuurista kestivyytti on viime vuosina esitet-
ty jopa kestivyyden tirkeimmiksi osa-alueeksi.
Kulttuurinen nikdkulma tuo mukanaan ihmi-
sen ja hidnen toimintansa, arvonsa, asenteensa

ja tunteensa suhteessa metsiin, niiden kiyttd6n
ja niihin liittyviin tavoitteisiin. Mitd on metsi-
kulttuurinen kestivyys? Miten sitd tulisi ym-
mirtii tai mairitelld?”

Tami Viuosilusto on syntynyt tutkijaseminaa-
rin esitelmien pohjalta ja avaa nikékulmia kult-
tuurisen kestivyyden kisitteen syvillisempiin
ymmirtimiseen.

Esitimme parhaimmat kiitoksemme julkai-
sun kirjoittajille, julkaisun toimittaja MTI, fil.
yo. Marko Rikalalle, paitoimittajille FT, dosent-
ti Leena Paaskoskelle ja FT, dosentti Heikki Roi-
ko-Jokelalle sekd Luston ja Metsihistorian Seu-
ran edustajista koostuneelle toimituskunnalle.
Toimituskuntaan ovat kuuluneet MMT Anneli
Viheri-Aarnio, FM Reetta Karhunkorva ja MH
Antti Koskimiki. Metsimiesten Siition tuki on
mahdollistanut julkaisuhankkeen toteuttamisen.

Pekka Ainismaa Antti Koskimiki
toimitusjohtaja hallituksen pubeenjohtaja

Lusto — Suomen Metsimuseo

Metsihistorian Seura
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Leena Paaskoski ¢ Heikki Roiko-Jokela

TAVOITTEENA METSAKULTTUURINEN

KESTAVYYS

Kansallinen metsistrategia 2025 kuvaa keskelisid
tavoitteita, joihin julkinen valta suhteessa metsiin
sitoutuu: Suomen yllipitimiseen kilpailukykyi-
send toimintaympdristond metsiin perustuvassa
liikketoiminnassa, metsdalan ja sen rakenteiden
uudistamiseen ja monipuolistamiseen sekd met-
sien aktiiviseen ja monipuoliseen kiyttoon, joka
on myds taloudellisesti, ekologisesti, sosiaalisesti
ja kulttuurisesti kestivii. Metsialaan metsistra-
tegiassa sisdllytetddn paitsi metsitalous ja puun-
jalostusteollisuus, myds metsiin liittyvdt muut
aineelliset ja aineettomat tuotteet ja palvelut.!
Vuonna 2015 hyviksyttyyn Kansalliseen
metsistrategiaan tehtiin laaja piivitys vuoden
2018 aikana ja piivitetty strategia hyviksyttiin
valtioneuvoston periaatepiitdkselld helmikuus-
sa 2019. Piivitystyossi oli keskeisesti mukana
kansallinen metsineuvosto, jonka tehtiviin
metsdstrategian seuraaminen kuuluu, ja sen
tekemiseen osallistettiin laajasti muitakin si-
dosryhmii. Otakantaa.fi-palvelussa keviilld ja
kesilld 2018 kaikki kansalaiset saattoivat kom-
mentoida ja vaikuttaa Kansallisen metsistrategi-
an muotoiluun. Metsineuvosto “tekee ehdotuk-
sia strategian kehittimiseksi kestivin kehityksen
nikdkulmat huomioonottavana tasapainoisena

kokonaisuutena”.?

Kansallinen metsistrategia
tavoittelee kokonaiskestivyyttd, ja strategian
piivityksessi hyddynnettiin YK:n kestivin ke-
hityksen tavoitteita eli Agenda2030:tid. Kansal-
linen metsistrategia haluaa siis huomioida ym-
piriston ja talouden lisiksi ihmisen. Erityisesti
ilmastokestivyys ja sen ohella luonnon moni-

muotoisuuden turvaaminen nousevat esiin.?
Kestavyyden kasite ja metsaala
Kestivyys ei metsikontekstissa ole sinilldin uusi

kisite. Metsien kiyton kestivyysajattelua ilme-
ni jo esihistoriallisella ajalla esimerkiksi shama-

nistisina kisityksind tai kokemuksina eldinten
pyynti- ja rauhoitusajoista. Kristilliselld ajalla
vaikuttimina metsien kiytdn rajaamiseen olivat
kirkon kohtuullisuutta korostaneet periaatteet.
Kiytinndssi metsien kiytto oli kuitenkin varsin
huoletonta ja jopa tuhlailevaa, eiki varsinaisis-
ta kestivyyden periaatteista voitu tuolloin vield
puhua.f

Vasta valtion kiinnostuttua metsisti 1500-lu-
vulta alkaen metsien kiyttéd ryhdyttiin sidtele-
miin lainsiidinnoélli. Kruunun nikékulmasta
tarkasteltuna talollisten metsinkiyttd oli ollut
hyvin epidmiiriistd ja se ryhtyikin ohjaamaan
maan- ja metsien kiyttdd asutus- ja verotuspo-
litiikallaan. Ruotsin suurvaltakaudella, 1600-lu-
vun keskivaiheilta alkaen, metsien kiytt6d koske-
vat rajoitukset ja sidddkset ulotettiin kidytinnossi
koko valtakunnan alueelle. Tuolloin annettiin
myds ensimmdiset varsinaiset metsilait. Metsien
kestivi kiyttd joutui kuitenkin seuraavan vuo-
sisadan kuluessa kokonaan uusien haasteiden
eteen, kun sahateollisuuden kehittyminen vaati
raaka-ainetta yhi runsaammin. Huolta metsien
kestokyvystd ja metsivarantojen riittivyydestd
alkoikin ilmetd, miki heijastui vihitellen myds
lainsdidintd6n ja metsien kiytdn rajoituksiin.’

Autonomian ajalle rtultaessa voimassa oli
vuoden 1805 asetus, jossa oli eriniisid rajoituk-
sia myds metsinkiyton osalta. Huoli metsiva-
rantojen riittdvyydesti ja metsien kiyton kesti-
vyydesti ei kuitenkaan ollut kovin suurta ennen
1800-luvun puolivilid. Laaja-alaisempi kehitys
kohti metsien kiytdn sditelyd ja kestdvid met-
sitaloutta alkoi 1800-luvulla Metsihallituksen
perustamisen (1859) jilkeen.®

Sittemmin 1900-luvulla on annettu useita
metsien kiyttod sddtelevid lakeja ja asetuksia.
Niissi kuitenkin on pitkilti keskitytty met-
sdvarantojen riittdvyyden turvaamiseen. Vasta
1980-luvulla metsitalouden piimiirit alkoivat
muuttua ja metsilakien uudistamisessa alettiin
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Kuva: Timo Kilpeldinen.

pyrkida myds metsien biologisen monimuo-
toisuuden turvaamiseen. Metsien suojelun ja
talouskdyton rajaa himirrettiin ja Kkisitteisiin
nousi termeji kuten metsien monikiyttd, met-
sien monimuotoisuus, luontotietoinen metsita-
lous, ekologinen kestivyys ja sertifiointi.”

1990-luvun kuluessa metsialalla ryhdyttiin
enenevissi midrin huomioimaan my®s sosiaa-
linen kestivyys. Vuosikymmenen lopulla se oli
taloudellisen ja ekologisen kestivyyden ohella
my0s Kansallisessa metsiohjelmassa 2010.8 Kan-
sallisen metsiohjelman esiin nostamaa kisitettd
tulkitsivat Riku Rinnekangas ja Veikko Ant-
tonen Mersir ja hyvi eldmd -teoksessa vuonna
2006 julkaistussa artikkelissaan niin:

Kansallisen metsiohjelman tulkinta mer-
sienkdyton sosiaalisesta kestiivyydesti — — ei
suodatu paikallistasolle kanonisoidussa
muodossaan. [— -] Sosiaalinen kestivyys
tarkoittaa metsiohjelmassa yhiiilti metsin
talouskdyttod ja sen seurausvaikutuksia tyo-
hin ja toimeentuloon seki paikallisella erti
valtakunnallisella tasolla, toisaalta metsin
monikiyttod, jonka piiriin luetaan metsin
talouskéyton ulkopuolinen metsinkdiytto.
Sosiaaliselle kestivyydelle loytyy niin oma lo-
keronsa metsinkdyton monimuotoisuudessa.’

Kansallinen metsiobjelma 2010 mainitsi ohi-
mennen myds kulttuurisen kestivyyden, ikdin
kuin sosiaalisen kestivyyden yhteni muoto-
na.'” Myshemminkin kulttuurinen kestivyys
on metsdalalla kisitteeni yhdistetty sosiaaliseen
kestivyyteen, jonka osana sen merkitys on jii-
nyt hahmottumarta ja ymmirtimitei tai se on
ymmirretty varsin suppeasti, eikd tarkempia
miidritelmid ole tehty.!! Suomen Metsimuseo
Lusto onkin painottanut kulttuurisen kestivyy-
den miirittelyn tarvetta ja merkityksen huomi-
oimista myds metsitoimijakentilli ja metsiin
liittyvien tavoitteiden asettamisessa. Kansallisen
metsistrategian tuoreessa piivityksessi metsi-
kulttuuri, metsisuhteet ja kulttuurinen kestivyys
nostettiin uudella tavalla esiin ja niiden nihddin
luovan mahdollisuuksia paremmalle metsiin liit-

tyville keskustelulle ja padtoksenteolle.

Metsii tulisi aiempaa vahvemmin tar-
kastella myos kulttuurisen kestivyyden
néikokulmasta. Metsit luovat puitteita
ihmisen toiminnalle, ja ihminen muodostaa
erilaisia toimintatapoja, kiytintiji ja subtei-
ta metsiin. Jokainen tuo oman yksilollisen
metsdsubteensa osaksi yhteisesti jaettua
metsikulttuuria ja omaksuu ryhmin yhdessi
muokkaamia toimintatapoja, arvoja ja
kisityksid. [— —] Kulttuurinen kestivyys edel-
Wyttid, etti kulttuurinen jatkumo ei katkea,
Ja metsien kiyttion liittyvit tavat, kiytinnot
Ja subteet siirtyvit seuraaville sukupolville ai-
kaan sopivassa muodossa. Metsikulttuuri on
aikaan sidottu jatkuva prosessi, joka kebittyy
ihmisten toiminnan tuloksena.’?

Ndakéaloja kulttuuriseen kestdvyyteen

Kulttuurinen kestivyys on usein aiemmin tul-
kittu suppeammin kestivin kehityksen neljin-
neksi ulottuvuudeksi, mutta on myds esitetty,
ettd kulttuuri toimii vélictdjinid kestivyyden eri
osa-alueiden vililld tai jopa koko kestivin ke-
hityksen mahdollistajana.’® Kulttuurisella kesti-
vyydelld on siis aivan olennainen merkitys kes-
tivin kehityksen toteutumiselle, kuten Katriina
Siivonen artikkelissaan Metsisuhde kulttuurisesti
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kestivind tulevaisuusperintond osoittaa. Siivosen
lihtskohta on, etti kulttuuriselle kestivyystrans-
formaatiolle on suuri tarve. Suomessa ihmisten
toimet suhteessa metsiin ovat keskeisii kesti-
vyyden tavoittelussa. Siivonen jisentdd analyy-
siddn kulttuurin kisitteen eri muotojen avulla ja
tarkastelee sitd, miten metsisuhde kulttuurisena
luontosuhteena ja aineettomana kulttuuriperin-
tond voi tukea intentionaalista arjen tai politii-
kan kiytinteissi eldvid transformaatiota ekolo-
giseen kestivyyteen.

Siivonen kiteyttdd tarkastelunsa toteamuk-
seen, ettd kestivin kehityksen transformaatios-
sa metsisuhde on aineellisen ja aineettoman
kulttuurin yhdistivai tulevaisuusperintod, jossa
metsiin liittyvistd tiedoista, taidoista, maailman-
kuvasta ja toiminnoista kootaan ja yhdistetdin
merkityksellisia metsisuhteen muotoja. Timi
johtaa sellaiseen metsiin kohdistuvaan ihmis-
toimintaan, joka asettuu maapallon kantokyvyn
rajoihin. Kulttuurisen metsisuhteen ymmiir-
timinen luonnon rajoissa toimivana luonnon
osana tukee titi toimintaa. Oleellista onkin
huomioida metsisuhteessa laajasti erilaisia tule-
vaisuusperintdji jatkuvasti karctuvassa kulecuu-
rin prosessissa.

Tuulikki Halla, Reetta Karhunkorva ja Jaa-
na Laine tarkastelevat puolestaan artikkelissaan
Metsisubteet metsikulttuurisen kestivyyden ra-
kentajina ihmisen ja metsin vuorovaikutteista
suhdetta ja sitd, miten silli on ollut keskeinen
rooli metsikulttuurisen kestidvyyden toteuttami-
sessa. Kirjoittajat toteavat, ettd metsikultcuurilla
on ollut yhteiskunnallisesti vaikuttava rooli sen
ilmentiessd ihmisen ja metsin vuorovaikutteista
suhdetta. Kulttuurisella kestivyydelld on mer-
kitystd ohjattaessa metsikulttuuria eli metsiin,
niiden merkityksiin tai kidyttoon liiceyvid kiy-
tinteitd kestdvimpiin suuntaan. Tdtd kautta
muodostuu kisitys, ettd metsikulttuuri ja met-
sikulttuurinen kestivyys pohjautuvat yksiloissi,
yhteisdissd ja yhteiskunnassa vallitseviin ajatte-
lu- ja toimintatapoihin, jotka puolestaan edis-
tivit ekologisesti, sosiaalisesti tai taloudellisesti
kestivii toimintaa.

Oulun edustalla sijaitsevan Hailuodon met-
sien kidyton historia on oivallinen esimerkki

kulttuurisesta  kestivyydesti, sen merkityk-

sesti ja tulevaisuusperinndsti. Artikkelissaan
Niukkuudesta kestivyyteen Outi Korhonen ki-
sittelee metsinkiyttod Hailuodossa 1700- ja
1800-luvuilla. Tarkastelun kohteena on kiytén
nikdkulmasta yhteisén metsisuhteen kehitys.
Leimallista hailuotolaisten metsisuhteelle tut-
kimusajanjaksolla oli niukkuus, jonka taustalta
puolestaan 18ytyi monia erilaisia syitd. Maaperi
saarella oli hiekkapohjaista ja puu kasvoi heikos-
ti ja heikkolaatuiseksi. Tuhoja aiheuttivat myds
myrskyt ja tulipalot. Niukkuutta aiheutti myds
viestonkasvu, jonka vuoksi puunkulutus oli pit-
kilti kotitarvekdyttod. Jalostukseen — tervaksi
tai muiksi myytiviksi tuotteiksi — puuta ei enidd
riittdnyt. Metsien niukkuus oli aivan keskeinen
kysymys: miki on luotolaisten oikeus metsiin,
miki on manterelaisten oikeus? Lisiongelmaa
toi se, ettd metsdt omistettiin ja niitd kiytettiin
yhteisesti.

Yheeiskiyttd olikin aikalaiskisitysten mu-
kaan syy niukkuuteen, vaikka toisaalta hailuo-
tolaisten metsisuhde oli hyvin tarkka ja sids-
tivdinen. Silti kiistat metsien kiytdstd nostivat
esille eri ryhmittymid ja sitd myoten erilaisia
metsdsuhteita: papit ja nimismies korostivat
omistajan vastuuta, talonpojat puolustivat yh-
teismetsid, mutta toivoivat siitelyi ja valvontaa,
tilaton viestd puolestaan pyrki hyddyntimiin
metsid puhtaasti selviytyikseen. Jokainen ryhmi
toteutti omaa metsikisitystdin ja -suhdettaan
ja tuomitsi herkisti toisten ryhmien toiminnan
metsien kannalta haitalliseksi.

Metsien kestivin kdyton miirictely on vai-
keaa ja monimutkaista, koska suomalaisessa
yhteiskunnassa ja kulttuurissa metsiin liittyy
valtavasti erilaisia ja monin tavoin ristikkiisii-
kin tavoitteita. Artikkelissaan Kainuulaiset ret-
keilyreitit nikoalana metsien kiyton kulttuuriseen
kestivyyteen Kristian Tuomainen kisittelee kai-
nuulaisten esimerkkitapausten avulla metsien
kestivin kiyton midritcelyd suhteessa erdretkei-
lyreittien kulttuurisen arvon midrittymiseen.
Reitit kulkevat erilaisten maankidytollisten rat-
kaisujen ldpi ja tarjoavat samalla konkreettisia
nikdaloja metsien kiyton midriteelyyn.

Tuomainen etsii vastauksia kysymykseen,
miten vaarakainuulaisen ympiristén kisittely
ndyttdytyy kulttuurisen kestivyyden nikokul-
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masta, kun asiaa tarkastellaan eriretkeilijin
silmin maiseman muuttuessa suojelualueen ra-
jalla ikikuusikosta hakkuuaukeaksi. Tuomaisen
mukaan retkeilyreittien kulttuuriperintéarvo on
kiinteisti sidoksissa sithen ympiristé6n, jossa ne
sijaitsevat. Ympiriston radikaali muutos vaikka-
pa hakkuiden vuoksi muuttaa samalla my®s ko-
kemuksen paikasta. Samalla myos retkeilyreitti
menettid arvonsa, jos asiaa tarkastellaan koke-
mubksellisesta nikékulmasta.

Ty metsikulttuurisen nikékulman mii-
rittelyssi ja konkretisoinnissa metsitoimija-
kentilld tulee jatkumaan vield pitkddn, silld
kulttuuri on moniulotteisuudessaan ja moni-
merkityksisyydessiin haasteellinen kisite, kuten
Pekka Virtanen puheenvuorossaan Metsi antaa,
miti metsilli on todistaa. Virtasen mukaan kult-
tuuri ei ole kevyt kisite. Siitd tulee entistikin
painavampi, kun sen sitoo vaikkapa ekologi-
seen kestdvyyteen. Virtanen tarkastelee puheen-
vuorossaan nikokulmia metsin  kulttuuria
sivuaviin kisitteisiin, kulttuurien kohtaamiseen,
kulttuurin  arvottamiseen, vuorovaikutuksen
tirkeyteen ja innovaatioiden merkitykseen. Vir-
tasen mukaan metsikulttuuri painottuu usein
fyysiseen puuympiristoon, mutta se ei ole ainoa
nikdkulma. Metsin voi nihdi myos vaikkapa
elikunnan tai tuotteiden nikdkulmasta.

Kulttuurisen kestivyyden kisite on keskei-
nen, jotta Kansallisen metsistrategiankin pai-
nottama kokonaiskestivyys voi toteutua. Kult-
tuurisen kestivyyden tarkemman miirittelyn ja
konkretisoinnin tarve onkin Kansallisen met-
sistrategian hankekokonaisuudessa jo tunnis-
tettu. Tavoitteena on, ettd midrittelytyd saadaan
tehtyi ldhivuosina, ja kulttuurisesta kestivyydes-
ti tulee keskeinen nikékulma metsikulttuuriin
ja tirked tyokalu metsipolitiikkaan. Metsikult-
tuurinen kestdvyys on siis varsin ajankohtainen
aihe. Timi Viuosilusto tarjoaa siithen seki hyvii
teoreettista pohjaa ettd kidytinnon esimerkkeji.
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METSASUHDE KULTTUURISESTI
KESTAVANA TULEVAISUUSPERINTONA

Tavoitteellinen kulttuurinen muutos on vilttimitén kestivin kehityksen saavuttamiseksi.
Luontosuhde, Suomessa keskeiseni metsisuhde, on muutoksen mahdollistavaa aineetonta

perintdi. Se koostuu ihmisissi elivisti ja luontosuhteessa virtaavista tiedoista, taidoista,

maailmankuvasta ja toiminnasta. Tulevaisuusperinnéksi muodostettuna se auttaa ihmisii
muuttamaan yhteisvoimin vaikutuksiaan luontoon.

VERTAISARVIOITU
KOLLEGIALT GRANSKAD
PEER-REVIEWED

www.tsv.fi/tunnus

N\

Kulttuuri transformaationa
ekologisuuteen

Luonnontieteilijoiden ryhmi on koonnut yh-
teen analyyseji useiden biofysikaalisten ilmisi-
den, kuten ilmaston, biosfiirin moninaisuuden
seki typen ja fosforin kierron muutosten, kes-
kindisvaikutuksista maapallon ekosysteemiin.
Heidin meta-analyysinsi osoittaa, ettd ihmisten
vaikutus niihin on kasvanut viime vuosikym-
menind niin voimakkaasti, ettd se uhkaa sysitd
maapallon tasapainottomaan tilaan, jonka seu-
rauksena ihmisille mahdolliset elinolosuhteet
ovat uhanalaiset.! Téllaiset analyysit osoittavat,
ettd maapallon ekologisen kestivyyden saavut-
tamiseksi ihmisten toimiin tarvitaan muutos. Se
tarkoittaa transformaatiota eli yhteiskunnallista
ja kulttuurista murrosta kestdvimpiin elimin-
muotoon maailmanlaajuisesti.?  Kulttuurisen
kestdvyystransformaation tarve on artikkelini
lihtokohta. Suomessa ihmisten toimet suhtees-
sa metsiin ovat keskeisid kestivyyden tavoitte-
lemisessa. Nikokulmani on tieteidenvilinen.
Yhdistin etnologian, kulttuuriperinnon tutki-
muksen, tulevaisuudentutkimuksen ja kestivin
kehityksen tutkimuksen tieteellisid keskusteluja
kysymyksenasetteluni mukaisesti.?
Transformaation perustana tarkastelen ih-
misten kulttuurista luontosuhdetta, tarkemmin

metsisuhdetta. Tutkin transformaatiota toisaal-
ta jokapiiviisend kulttuurina, toisaalta aineet-
toman kulttuuriperinnén valtakunnallisena ja
kansainviliseni kulttuuripoliittisena toimena*
suhteessa kestivin kehityksen® poliittisiin ta-
voitteisiin®. Analysoin kisitteellisesti luonto-
suhteen mahdollisuuksia tuottaa tavoitteellista
transformaatiota kohti kestdvimpid maailmaa.
“kulttuuri”-termin  eri
muotojen avulla. Keskeinen kysymykseni on:

Jdsennin analyysini

minkilaisessa muodossa metsisuhde kulttuuri-
sena luontosuhteena ja aineettomana kulttuu-
riperintond voi tukea intentionaalista, toisaalta
arjen, toisaalta polititkan kiytinteissi eldvai
transformaatiota  ekologiseen  kestdvyyteen?
Kestivin kehityksen kulttuurinen, ihmisiin ja
yhteiséihin kytkeytyvi ulottuvuus on oleellinen
tissi tarkastelussa.

Suomalainen metsisuhde on usean eri tahon”
yhteisesti ilmoittamana Unescon aineettoman
wikiluettelossa ~ Suomes-

sa. Samojen tahojen hakemuksesta opetus- ja

kulttuuriperinnén

kulttuuriministerié on hyviksynyt suomalaisen
metsdsuhteen vuonna 2017 yhdeksi 52 ilmi-
ostd Unescon aineettoman kulttuuriperinnén
kansalliseen luetteloon Suomessa.® Unescon so-
pimus aineettoman kulttuuriperinnén suojele-
miseksi on vuodelta 2003.” Suomi liittyi sithen
vuonna 2013, minki jilkeen sopimuksen tiy-
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tintoéonpano on ollut, ja on edelleen, yksi ak-
tiivisesti toteutetuista suomalaisen kulttuuripo-
litiikan muodoista, ja suomalainen metsisuhde
on osa siti. Valtioilla on mahdollisuus vaikuttaa
sopimuksen toteuttamistapaan alueellaan. Suo-
messa ketki tahansa voivat asettaa omaa ainee-
tonta perintédin julkisesti esille wikiluetteloon
ja hakea sitd aineettoman kulttuuriperinnén
kansalliseen luetteloon. Piitdksen kansalliseen
luetteloon sisillyttimisesti tekee opetus- ja
kultcuuriministerio (OKM) Museoviraston ja
OKM:n asettaman aineettoman kulttuuripe-
rinnén asiantuntijaryhmin'® valmistelun poh-
jalta."! Ylld mainituissa luetteloissa suomalaista
metsdsuhdetta ei ole kuvattu kestidvyystransfor-
maation tuottajaksi.

Suomen Metsimuseo Lustossa on koottu ja
analysoitu tietoa ihmisten metsisuhteista Suo-
messa. Luston miiritelmin mukaan metsisuhde
on aineettomana kulttuuriperinténi esille nos-
tettua metsikulttuuria, joka puolestaan mirit-
tyy “yksildiden ja yhteiséjen metsiin liityviksi
ja sosiaalisissa yhteyksissi jakamiksi toimintata-
voiksi, kidytinnoiksi, kisityksiksi, merkityksiksi
ja arvoiksi”. Jokaisen ihmisen metsdsuhde muo-
dostuu suhteessa metsiin ja muihin ihmisiin,
joilla on jokin suhde metsiin. Oleellista timin
artikkelin yhteydessi on, ettd metsidsuhde on hy-
vin monia suomalaisia koskettava, moninainen
ja muuntuva metsikiytintdjen ja -arvojen sisdi-
sesti ristiriitainen joukko.'? Yksittdisten metsi-
arvojen ja -kiytinteiden kirjon erittely sininsi
ei ole tissd yhteydessi keskeistd. Moninaisuuden
korostamisen arvo nikyy kuitenkin siten, ettei
metsisuhteista eiki metsikulttuurista ole haettu
niitd mahdollisesti yhdistivid, tavoitteellisia tu-
levaisuusnikymii.

Kestava kehitys
Ympiristdongelmia on tunnistettu vihittdin

1900-luvulla.
tuotiin maailman tietoisuuteen vuonna 1972

Maapallon kantokyvyn rajat

Rooman Klubille tehdyssi raportissa 7he Limits
to Growth', jonka suomennos Kasvun rajat'* il-
mestyi vuonna 1973. Joulukuussa 1983 Yhdis-

tyneiden kansakuntien (YK) paisihteeri kutsui
Norjan piddministerin Gro Harlem Brunde-
landin perustamaan Ympiriston ja kehityksen
maailmankomission (World Commission on
Environment and Development)®. Se painot-
ti tydssidn maailmanlaajuisten sosiaalisten ja
taloudellisten kysymysten kytkeytymistd ym-
piristdongelmien ratkaisemiseen. Komission
tyon tulokset kiteytettiin kestivin kehityksen
termiin'¢, jolla vastata mutkikkaaseen koko-
naisuuteen. Keskeisinid toimijoina nihtiin po-
litiikan, hallinnon ja talouden globaali eliitti.
Tulokset julkistettiin vuonna 1987 raportissa'’
Our Common Future, jonka suomennos Yhtei-
nen tulevaisuutemme ilmestyi vuonna 1988. Sen
suuntaviivana on usein siteerattu ajatus siitd,
ettd “kestivilld kehitykselld pyritidn tyydyttd-
miin nykytarpeet ja tiyttdimiin timin hetken
toiveet luopumartta kyvysti tehdd niin myds
tulevaisuudessa”.'® Raportissa luotiin perusta
kestdville kehitykselle kolmella ulottuvuudel-
la: ekologisella, sosiaalisella ja taloudellisella.
Kulttuuri, jokapiiviiset toimet sekd yksittdiset
ihmiset ja yhteisét ovat mukana toiminnan
kohteina, eivit toimijan roolissa.

YK:n jisenmaat pddttivic New Yorkissa
vuonna 2015 toteuttaa seitsemintoista kesti-
vin kehityksen tavoitetta (Sustainable Develop-
ment Goals) ja niiden yhteensi 169 alatavoitetta
vuoteen 2030 mennessi.”” YK:n piisihteerin
asettama riippumattomien tutkijoiden kansain-
vilinen ryhmi on arvioinut niiden toteutumis-
ta raportissa, joka ilmestyi syksylld 2019.% Sen
keskeinen sanoma on, ettd kestivin kehityksen
tavoitteet ovat vilttdimittomid ja niiden to-
teuttamisessa on suuria haasteita, mutta ne on
mahdollista saavuttaa midritietoisella tydsken-
telylld. Toiminnan alueina nihddin talous, lain-
siddintd, tieto ja tiedostaminen sekd ihmiset ja
yhteisét.> On uutta ja huomionarvoista, ettd
globaalin eliitin lisiksi myds yleisesti ihmiset
ja yhteisdt on timin my6ti mahdollista nihdi
aktiivisina toimijoina YK:n kestivin kehityksen
linjauksissa. Tdmd auttaa tunnistamaan kule-
tuurin merkityksid kestdvin kehityksen poliit-
tisissa toimissa.
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Kulttuuri kestavdssa kehityksessa

Kulttuuri on usein nihty kestivin kehityksen
yhteyksissi ihmisten hyvinvointia turvaavan so-
siaalisen ulottuvuuden osana ja toimenpiteiden
kohteena. Silli on tarkoitettu useita eri asioita
kestivin kehityksen kulloinkin ajankohtaisissa
kultcuuripoliittisissa toimenpiteissi. Jatkuvana
keskusteluna siind on ollut jinnite kulttuurin
ja taiteen itseisarvon ja vilineellisen kiyton vi-
lill4.22

Vuosina 2011-2015 toiminut monitieteinen
tutkijoiden verkosto "COST Action IS1007
Investigating Cultural Sustainability” tuotti ni-
kemyksen kulttuurisen kestdvyyden kolmesta
eri muodosta (kuvio 1). Ensimmiisessi kult-
tuuri nahdain kestivin kehityksen yhtend tasa-
veroisena ulottuvuutena ekologisen, sosiaalisen
ja taloudellisen rinnalla (Culture in sustainable
development). Sen mukaan alueen tai ryhmin
kulttuurille, kuten taiteelle, kulttuuriperin-
nélle ja identiteetille, tavoitellaan itseisarvoista
pitkikestoisuutta. Toiseksi kulttuuri nihdiin
vilittdjind muiden kestivin kehityksen ulot-
tuvuuksien vililli ja kestivdn kehityksen aja-
tuksen edistdjind yhteiskunnassa esimerkiksi
ekosysteemi- tai hyvinvointipalveluissa (Culture
for sustainable development). Kolmanneksi kult-
tuuri nihdiin transformaationa kestiviin kehi-
tykseen (Culture as sustainable development) eli
prosessina, jolla on ekologisesti kestivimpiin
maailmaan vievi arvopohja ja joka tukee ihmi-
sen, kulttuurin ja luonnon hyvinvointia uudessa

muodossa, ekokulttuurisena sivilisaationa.?
Nancy Duxbury, Anita Kangas ja Christiaan
De Beukelaer ovat eritelleet nelji kulttuurisen
kestivyyden muotoa kulttuuripolitiikassa. En-
simmiisessd tavoitteena on kulttuuristen kiy-
tinteiden ja oikeuksien yllipitiminen vahvoina
ja jatkuvina. Huomio on kulttuurisissa ilmioissi
ja ihmisten oikeuksissa niihin, ei niinkiin eko-
logisessa kestivyydessi.** Timi rinnastuu ylli
esitetystd kolmijaosta ensimmdiseen (Culture in
sustainable development, kuvio 1). Muissa kol-
messa muodossa ekologiset asiat tulevat esille.
Ensinnd ne nikyvit kulttuuritapahtumien kiel-
teisten ekologisten vaikutusten minimoimisena.
Toiseksi erityisesti taiteen avulla pyritdin vahvis-
tamaan yleistd tietoisuutta maailmanlaajuisista
ckologisista ongelmista.”> Niissd kulttuuri on
vilittdvissd asemassa tai yksitdisind kestdvyyttd
edistivind toimina (Culture for sustainable de-
velopment, kuvio 1). Kolmanneksi kulttuurinen
kestivyys on ekologisen maailmankansalaisuu-
den synnyn tukemista, miki ei juurikaan ole to-
teutunut. Se on ristiriidassa alueellisia ja etnisid
yhteisdjd ja kansallisuutta yleisesti painottavan
kulttuuripolitiikan kanssa.® Timi viimeinen
muoto tarkoittaisi transformaatiota kestivim-
pidn maailmaan (Culture as sustainable develop-
ment, kuvio 1), mutta sen saavuttamiseksi ei ole
osoitettu keinoja. Artikkelini kysymys kohdis-
tuu tdhin Duxburyn, Kankaan ja De Beukelae-
rin havaitsemaan puutteeseen ja etsii sithen vas-
tausta eri tavoista hahmorttaa kulttuuria. Kukin
kisitteen madrittimisen tapa auttaa valaisemaan

Culture in sustainable development

.

Quiture for sustainable development

Ny @8

The three roles of culture (represented in orange) in sustainable development (the three circles represent
the three pillars). Culture added as a fourth pillar (left diagram), culture mediating between the three pil-
lars (central diagram) and culture as the foundation for sustainable development. The arrows indicate the
ever-changing dynamics of culture and sustainable development (right diagram).

Culture as sustainable development

WX
>

Kuvio 1. Kulttuurisen kestévyyden kolme muotoa (Dessein et al. (eds.) 2015, 29).
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jotakin kulttuurin ulottuvuutta ja jittdd varjoon
muita. Missi muodossa kulttuuri parhaiten voi-
si tukea transformaatiota kestdvimpiin maail-
maan niin arjessa kuin politiikassakin?

Kulttuuri puitteina ja virtana

Tarkastelen kulttuuria etnologiselta kannalta.
Kulttuurin  kisitteen ymmirtimisessi auttaa
Jack Goodyn selkei erittely, jolla hahmottuu
kaksi perustaltaan erilaista kulttuurin midrit-
telytapaa. Toisaalta se midritellddin suhteellisen
pysyviksi sosiaalista toimintaa ohjaavaksi ra-
kenteeksi, toisaalta sosiaaliseksi prosessiksi, jossa
kulttuurin eri piirteitd uudistetaan ja luodaan
jatkuvasti sekd ihmisten keskindisessi ettd ih-
misten ja heidin ympiristonsi vilisessd vuoro-
vaikutuksessa. Kaikkia ilmisiti on mahdollista
tarkastella kulttuurin kummankin miiritelmin
valossa.”

Clifford Geertzin mukaan kulttuuri muo-
dostaa puitteet uskomuksille, ilmaistuille sym-
boleille ja arvoille, joiden perusteella ihmiset
miirittivit maailmaa, ilmaisevat tuntemuksi-
aan, tekevit arvioitaan ja joissa sosiaalinen vuo-
rovaikutus tapahtuu.?® Hin midricedd kulecuu-
rin merkityksistdi muodostuvaksi semioottiseksi
systeemiksi painottaen titen kulttuurin raken-
teellista puolta, kulttuuria puitteina.? Tillsin
kulttuuri médricedd ihmisid, yheeisojd ja heidin
ympiristdsuhdettaan. Tillaisen miiritelmin
mukaan on helppo ymmirtdd kulttuuri ilmioni,
joka voi kadota ja jonka pitkikestoisuuden suo-
jelun voi nihdi keskeiseni. Tillainen kulttuuri
saa helposti rajat ympirilleen esimerkiksi alueen,
kansan, etnisyyden tai jonkin muun kautta
miirittyvin ihmisryhmin mukaan. Duxburyn,
Kankaan ja De Beukelaerin erittelemin kult-
tuurisen kestdvyyden eri muodoista kolmessa
ensimmdisessi on taustalla nikemys kulttuurista
kansallisina, alueellisina tai jotakin ihmisryh-
mii midritcdvind puitteina. Niissd kultcuurinen
kestivyys nihdiin tillaisen kulttuurin pitkikes-
toisuuden suojeluna.®® Metsisuhde on timin
maiiritelmin mukaan esimerkiksi suomalaisten,
kaupunkilaisten tai metsdalan ammattilaisten

tietynlaisia piirteitd sisiltdvd suhde metsiin, joi-
den kunkin jatkuvuutta tuetaan kulttuurisena
kestivyyteni.

Nykyisen kulttuurin on kuitenkin muutut-
tava, jotta ihmisten toimet rajoittuisivat maa-
pallon kantokykyyn. IThmisen suhde luontoon
on tissi keskeinen.’! Metsisuhde miirittidi ta-
pojamme ymmirtidd metsid ja toimia suhteessa
niihin, joten silld on keskeinen merkitys muun
muassa biodiversiteettikadon ja ilmastonmuu-
toksen torjunnan kannalta. Kulttuuripoliittiset
kestivin kehityksen toimet taiteen, kulttuuri-
perinnén ja alueellisen identiteetin pitkin ajal-
lisen jatkuvuuden turvaamiseksi eivit johda
kulttuuriseen transformaatioon kohti ekologista
kestivyyttd. Ne eivit siten ole toimina riittivii,
vaikka eivit vilttimittd esti tillaista transfor-
maatiota.’? Siksi on tarpeen tarkastella kulttuu-
ria toisin midriteltyni kokonaiskestidvyyden
kannalta.

Ulf Hannerz nikee kulttuurin virtana, jolla
kaukaa katsoen on pysyvi hahmo, mutta joka
liheldd tutkien muuttuu koko ajan. Tillainen
kulttuuri siilyy pitkikestoisena sen piirteiden
jatkuvan muutoksen avulla. Kulttuurin puitteet
ovat riippuvaisia keskeytymittomissi liikkeessd
olevasta kulttuurin virrasta.®® Miiritelmissini
kulttuurin virta on yksittdisten ihmisten ha-
vaintoihin, toimintaan ja merkityksenantoihin
perustuva globaali vuorovaikutteinen prosessi.
Jokaisella ihmiselli on sen kautta maailmanku-
vaa rakentava, toiminnan mahdollistava ja ym-
piristoon vaikuttava suhde muihin elollisiin ja
seki aineellisiin etti aineettomiin ihmistekoisiin
ilmidihin ja luonnonilmiéihin. Vuorovaiku-
tuksen virrassa kulttuuri ja yksittdiset ihmiset
vaikuttavat siis toinen toisiinsa ja muuttuvat
ainakin hiljalleen koko ajan.** Kulttuurin virras-
sa jokaisen ihmisen aktiivinen toimijuus piisee
nikyviin.

Kulttuurisen merkityksenannon teoreettise-
na taustanani on Charles S. Peircen ajatteluun
perustuva semiotiikka. Timin teorian osana

% on kaikkiaan ihmiskulttuuria laa-

semiosis
jempi luonnon merkitysvilitteinen prosessi,
jonka osana on ihmiskulttuurin vuorovaikut-

teinen, tietoisia ja tiedostamattomia merkkeji
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vilittdvi virta eli antroposemiosis. Muutos on
semiosiksen perustava ominaisuus.** Timin
nikokulman mukaan on helppo havaita ja ym-
mirtdd kultcuurin muutos ja ihmisten osuus
muutoksessa sekd ympiriston muovaamana
ettd ympiristdd aktiivisesti muovaavana® niin
paikallisesti kuin globaalisti.

Kulttuurissa virtaavat muuntuvat aineelli-
set ja aineettomat perinteet®, jotka viliteyvit
ihmisiltd toisille huomaamattomasti tai tieten
tahtoen.* Kulttuurin viistimitén muutos, ja
myds muutoksen vastustaminen, syntyvit kule-
tuurin virrassa. Kaikkiaan kulttuurin muutosta
on mahdotonta pysiyttdd. Kulttuurissa virtaava
aineeton perinne on tapoja, tottumuksia, te-
kemistd, taitamista, ajattelemista ja maailman
ymmirtimistd. Aineellinen perinne, eli ihmiste-
koinen materiaalinen ympiristo ja ihmisen ha-
vaitsema ja kisittimi luonnonympirists, tulee
aistihavaintojen, toiminnan ja merkityksellisti-
misen kautta osaksi kulttuurin virtaa eli semio-
siksessa vilittyvid merkkejd, ja siten my®s osaksi
ihmismieltd.®* Perinteen aineellinen ja aineeton
puoli liittyvit kulttuurin jokapiiviisessi virrassa
erottamattomasti toisiinsa, vaikka kulttuuripo-
liittisissa kulttuuriperinnén®! miirittelyissi nii-
ti kisitellddn yleisesti erillisini.*

Metsisuhde on timin kulttuurin méiritel-
min mukaan merkkien tai perinteiden virtaa,

jossa metsi ja sen eri ominaisuudet tulevat osak-
si ihmistd ja ihmiset puolestaan osaksi metsdi.
Aineetonta ja aineellista kulttuuria (perinteiti)
ja luontoa ei voi irrottaa ihmisistd, pitid muut-
tumattomina eiki esimerkiksi tallentaa museoi-
den tai arkistojen kokoelmiin elivissi muodos-
sa. Tdstid nikokulmasta kulttuuri on kaikkialla
lisni. Oleellista ei ole osoittaa, mitki ilmi6t tai
toiminnot ovat kulttuuria, vaan kaikki inhimil-
linen on sitd. Oleellisen rajauksen tuo kulttuu-
rin olomuoto puitteina tai virtana.

Kulttuuriperinto kulttuurin virrassa

Kulttuuriperinnén voi ymmirtid ihmisten ja ih-
miskunnan kaikkena itseisarvoisena perintoni,
joka on vilittynyt aiemmilta sukupolvilta meille
ja jota vilitimme edelleen seuraaville sukupol-
ville.*® Sen voi myds nihdi perinteen virrasta
erityisesti esille nostettuina, arvostettavina tai
muistamisen arvoisina kulttuuripiirteini, joiden
avulla tavoitellaan nykyajassa joitakin pdimiai-
rida.* Vaikka sitd ei tiedostettaisi, kummankin
nikemyksen mukaan kulttuuriperintd rakentaa
aina jonkinlaista tulevaisuutta, yleensi perinnén
jatkuvuuden painottamisen kautta.®
Kulttuuriperints on keskeinen kisite suoma-
laisessa, eurooppalaisessa ja globaalissa kulttuu-

Paikallinen ja

Kulttuurin kolme olomuotoa kulttuuriperintotyossi

kulttuuri-
perintotyo ja
sddntely

Kansainvilinen
kulttuuriperintétyd
jasddntely

Kulttuuriperinto valikoituu jokapéivaisestd kulttuurista seké paikallisessa ja kansallisessa ettd
kansainvélisessd kulttuuriperintty6ssd saéntelyn (sopimusten ja lakien) ohjaamana. Téssd
prosessissa yksittdiset ihmiset ja yhteisot voivat menettdd valtansa méarittdd omaa kulttuuriaan.
Samalla jokapdivéinen kulttuuri vaikuttaa kulttuuriperinttyon sisiltoon ja toteutumisen tapaan.

p
yksilstason
kulttuuri
(perinteen virta)

Kuvio 2. Kulttuurin kolme olomuotoa kulttuuriperintotydssa (ks. Siivonen 2008, 70-72 ja passim).
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ripolitiikassa. Silld on institutionaalista voimaa,
kun esimerkiksi Unesco, Euroopan unioni,
valtiot ja erilaiset alueelliset hallinnolliset or-
ganisaatiot ja yhdistykset esittivit ja kiyttivit
vilineellisesti hyddyksi kulttuuriperintéd paikal-
listen tai kansallisten alueiden tai ihmisryhmien
identiteettien ja hyvinvoinnin vahvistamiseen
ja suotuisan taloudellisen kehityksen tukemi-
seen. Niin jisentyvin kulttuuriperintdtydn
taustalla on kulttuuripolititkan tavanomaisen
muodon tapaan nikemys seki aineellisesta ettd
aineettomasta kulttuuriperinnéstd kulttuurisi-
na, ihmisii ohjaavina puitteina.

Yksittdisten ihmisten kulttuuri jisentyy kui-
tenkin paremmin vuorovaikutteisena kulttuurin
virtana. Se on molemminpuolisessa vuorovaiku-
tuksessa institutionaalisen, globaalisti verkottu-
neen kulttuuriperintétydn ja sidntelyn kanssa
sekd paikallisella ja kansallisella ettd kansainvi-
liselli tasolla (kuvio 2).” Kulttuuriperinndksi
osoitetuilla kulttuuripiirteilld on arvoa yksitedi-
sille ihmisille, mik3 saattaa asettua jinnitteeseen
kulttuuriperinnén institutionaalisen, kulttuuri-
poliittisen kiytén kanssa®®, jolloin yksittiisten
ihmisten ja organisoitumattomien yhteiséjen
mahdollisuus vaikuttaa omaan kulttuuriinsa ja
kulttuuriperintodnsi saattaa jiddd alisteiseen
asemaan.

Aineeton kulttuuriperinté ja
ihmisoikeudet

Aineettoman kulttuuriperinnén  rooli  kult-
tuuripoliittisessa  kulttuuriperintétydssi  on
vahvistunut erityisesti Unescon aineettoman
kulttuuriperinnén  suojelun  sopimuksen®
myd6ti. Jossain midrin on kiinnitetty huomio-
ta sithen, ettd aineeton kulttuuriperintd tulee
muuttamaan kulttuuriperintdtydn luonnetta.!
Aineeton kulttuuriperintd eldvien ihmisten
toimintana, ajatuksina ja maailmankuvana
asettaa kulttuuriperintstydlle aivan erilaisen
toimintaympiriston ja erilaisia eettisid vaati-
muksia kuin aineellinen kulttuuriperints.>
Kestivyystransformaation tavoittelussa ainee-

ton kulttuuri ja kulttuuriperined  ihmisistd

erottamattomana maailman ymmairrykseni ja
sithen perustuvana toimintana ovat vilttimit-
témii muutoksen vilineiti. Transformaatiota
ei tapahdu arjen kulttuurissa eikd politiikassa
ilman maailmankuvallisia muutoksia. Samalla
jokaisella ihmiselld on ihmisoikeuksien nimissi
oikeus miirittii itse oma maailmankuvansa.

Janet Blake on analysoinut ihmisoikeuksien
suhdetta Unescon vuoden 2003 aineettoman
kulttuuriperinnén  suojelun sopimukseen ja
sen tdytintoonpanon muotoihin. Hin toteaa,
ettd perustaltaan yksildiden oikeuksista lih-
tevid ihmisoikeuksia sovelletaan siind pitkilti
yhteisdjen kautta. Tillainen on tavallista myds
joissakin ympiristonsuojelua kisittelevissi so-
pimuksissa.’® Blaken analyysi nostaa ympiris-
t6- ja kultcuuriperintonikékulmista esille oleel-
lisen seikan. Thmisoikeuksiin perustuva ja siten
perimmiltdin yksilon oikeus miirittdid omia
nikemyksidin voi olla jinnitteessi ympiriston-
suojelun intressien kanssa. Analyyseissdin Janet
Blake ja Kristin Kuutma osoittavat, ettd samalla
tavalla jinnitteitd voi ilmetd yksilén, yhteisén
ja valtion kesken intresseissi madrittdd kulte-
tuuriperintéd. Aineettoman kulttuuriperinnon
hallinnossa on sisiinrakennettu ristiriita, koska
ihmisoikeuksien, antropologisen ja etnologisen
tutkimuksen ja aineettoman kulttuuriperinnén
eettisen katsannon mukaan jokaiselle ihmiselle
ja yhteisélle tulee taata miirittelyvalta omaan
kulttuuriinsa, johon kuitenkin paikalliselta
kansainviliselle tasolle ulottuva kulttuuriperin-
tohallinto puuttuu.”

Ihmisoikeudet on otettava kulttuuriperints-
tydssi vakavasti. Kun aineeton kulttuuriperin-
td on tietoja, taitoja ja maailmankuvaa, jota ei
toiminnallisessa muodossa voi erottaa elivistd
ihmisistd, tulee eettisesti ja kulttuurisesti kestd-
vin kulttuuriperinnén sisiltojen ja kiytén mai-
rittelyvallan olla ensi sijassa yksilsilli. Timi on
nihdikseni yleisestikin keskeisin kulttuurisen
kestivyyden ominaisuus.”® Samalla on tiedos-
tettava, ettd kaikilla kolmella kulttuuriperinnén
toiminnan tasolla yksiloilld ja erilaisilla organi-
saatioilla (kuvio 2) on sisdisid ristiriitaisuuksia.

Myés erilaisten metsisuhteiden vililli on

jinnitteiti joka tasolla ja taholla sekd Suomessa®
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etti muualla maailmassa®. Jokaisen oikeus mii-
rittid omaa metsisuhdettaan tuottaa kulttuu-
riin sisdisid jinnitteitd muun muassa erilaisten
luontosuhteiden kautta. Tami nikyy seki arjen
toimissa, tyoskentelyssi metsdalan organisaati-
oissa, metsipolitiikassa ettd ndiden keskindisissd
suhteissa. Jos huomio kohdistetaan vain yksilén
oikeuteen miidrittdd omaa kulttuuriperintddin,
metsin tila ja ihmisten vaikutus siihen saattavat
jaadi syrjadn.

Tulevaisuusperint6®

Tarkastelen  kulttuurisesti  kestivin  kesti-
vyystransformaation etsinnissi kulttuurin kol-
mea yleisesti vihemmin esilli ollutta puolta.
Ensinni tarkastelen kulttuuria ja kulttuuripe-
rintéd metodologisesti®” yksilolliseen toimin-
taan perustuvana, globaalina vuorovaikutteisena
prosessina.® Timin avulla huomio kohdistuu
lukuisten yksiloiden kulctuurisiin - merkityk-
senantoihin ja toimiin suhteessa luontoon ja
heididn kulttuuriseen ja yhteiskunnalliseen toi-
mintaympiristd6nsi. Yksildiden moninaisia eri-
laisia nikékulmia painottamalla on mahdollista
vileedd kiinnittyminen ekologisen maailman-
kansalaisuuden kanssa ristiriitaisiin ja siten on-
gelmallisiin kulttuuripoliittisesti maritettyihin
yhteiséihin tai kansallisuuksiin. Toiseksi tarkas-
telen kulttuuria ja kulttuuriperintdd ensi sijassa
aktiivisena, tavoitteellisena toimintana ja yhteis-
toimintana, en niinkédin poliittisten toimintojen
kohteena tai vilineeni. Kolmanneksi kohdistan
huomion kulttuuriperinnén arkisiin ja poliicti-
siin vaikutuksiin sekd luontoon etti ihmisiin,
yhteiséihin ja yhteiskuntaan.

Viistimittdmian muutoksen johdosta kult-
tuurilla on perustaltaan muutosvoimaa, joka
on usein tiedostamatonta.®’ Thmisten kulttuu-
rinen toiminta luonnon osana on tavoitteel-
lista ja suuntautuu tulevaisuuteen®?, vaikkakin
monin eri aikein, joten muutoksen suunta on
hyvin moninainen seki luonnon ettd ihmisten
kannalta. Kulttuuriperintétyd tavoitteellisena
toimintana vaikuttaa aina jollakin tavalla sen
piirissi oleviin ihmisiin, ympiristd6n ja niiden

tulevaisuuteen, vaikka siini ei aktiivisesti tule-
vaisuutta painotettaisikaan. Monesti halutaan
korostaa ihmisten oikeutta siilyttid oma kult-
tuurinsa sellaisena kuin se on, mikd menneisyy-
den jatkuvuutta korostamalla vaikuttaa epidsuo-
rasti tulevaisuuteen. Kulttuuri miirittyy silloin
sdilytettdvind puitteina. Kun asiaa katsotaan
vdistimittdi muuttuvan kulttuurin virran ni-
kékulmasta, jokaisen ihmisen kulttuurisen itse-
miirittimisen kannalta keskeisemmiksi nousee
heidin oikeutensa osallistua omaksi kokemansa
kulttuurin  muutoksen miirittimiseen. Timi
on miiritelmissini keskeisin kultruurisen kesti-
vyyden toteuttamisen menetelmi.®

Kun menetelmillisesti painotetaan yksildlli-
sid, vuorovaikutteisia merkityksenantoja, osal-
listuvissa prosesseissa on mahdollista kiteytdi
aineetonta kulttuuriperintdi tietoina, taitoina,
maailmankuvana ja tekoina sellaiseen muotoon,
ettd sen avulla ihmiset kykenevit saavuttamaan
yhteisid tavoitteita.* Metodologiaa tulisi kehit-
tid sellaiseksi, ettd se tukisi toimijuuden ja kult-
tuurin muutosvoiman sisillyttimistd kulttuuri-
perintéon. Keskeinen huomio ei silloin olisi itse
kulttuuriperinngssd, vaan ihmisissd ja luonnos-
sa, joihin silli on vaikutus. Niin menetelmin
avulla voisi suunnata kulttuurista transformaa-
tiota kohti ekologisesti kestdvid maailmaa.®

Miirittelen tillaisen tulevaisuutta raken-
tavan kulttuuriperinndn  sulevaisuusperinniksi
(heritage futures). Niin miiriteltynd tulevai-
suusperintd perustuu elivin aineettoman kult-
tuuriperinndn keskeisten piirteiden (maailman-
kuvan, tietojen, taitojen ja toiminnan) varaan
prosessuaaliseksi, yhteistoiminnalliseksi ja uu-
denlaista tulevaisuutta rakentavaksi, proaktii-
viseksi kulttuuriseksi keinoksi, jonka avulla voi
tavoitella ekososiaalista sivistystd.®® Kulttuurin
muutosvoiman lisiksi tulevaisuusperintéén ki-
teytyy aktiivista kulttuurista toimijuutta ja seki
paikallisia ettd maailmanlaajuisia jinnitteitd ja
tarve 1dytdi tasapaino niiden vilille.

Eettisesti ja kulttuurisesti kestivilld taval-
la toteutettuna rulevaisuusperintityi edellytead
laajaa osallisuutta ja osallistavia, tulevaisuutta
rakentavia menetelmid. Tdmi tuo museoille ja
muille kulttuuriperintdtyotd tekeville instituu-
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tioille merkittivida muutoksia tydskentelytapoi-
hin.®® Koska muutosta tuottavan aineettoman
kulttuuriperinnén tulee olla yhteisesti luotua,
eiki esimerkiksi metsisuhteita ole vieli sellaiseen
muotoon kiteytetty, ei periaatteessa ole mahdol-
lista antaa niisti olemassa olevia esimerkkeji.*
Metsisuhde tulevaisuusperinténi on laajan ih-
misjoukon yhdessi kiteyttimid heidin omien
metsisuhteidensa sisiltdjd, joita noudattaen
metsissi toimimalla voidaan lieventii maail-
manlaajuisesti kriittisid ympiristdongelmia. Tu-
levaisuusperintd koostuu seki jatkuvasta osallis-
tuvasta prosessoinnista kulttuurin virrassa ettd
siind syntyvistid uudenlaisista metsisuhteista.

Tulevaisuusperinté muutosvoimana
kestavyyteen

Metsisuhteen kulttuurinen muutosvoima ja
mahdollisuus transformaatioon ovat huomaa-
mattomina olemassa kulttuurin, ja metsikult-
tuurin, jatkuvassa muutosprosessissa. Tule-
vaisuus on lisni kaikessa toiminnassa, vaikka
emme panisi sitd merkille. Ekologisen kestivyy-
den tavoittamiseksi nykyiseen kulttuurin vir-
taan tarvitaan perustava suunnan muutos. Ai-
neeton perinne ihmisissi eldvini ja kulttuurissa

virtaavina tietoina, taitoina, maailmankuvana ja
toimintana antaa mahdollisuuden muutokseen.
Siitd voi muodostaa yhteistoiminnalla tavoit-
teellisen, tulevaisuutta rakentavan kulttuuri-
poliittisen vilineen aineettomana kulttuuripe-
rinténi. Aineeton kulttuuriperintd muodostuu
tulevaisuusperinnéksi, kun se ilmenee tietoisena
ja merkityksellistettyni toimintana, jolla ihmi-
set yhteisvoimin muuttavat akdiivisesti vaiku-
tuksiaan luontoon ja ihmisiin.

Tulevaisuusperinnén nikskulmasta kulttuu-
rinen kestivyys on kulttuurin muutosvoiman
suojelemista aineellisessa ja aineettomassa kult-
tuurin ja luonnon vuorovaikutteisessa virrassa
siten, ettd jokaisella ihmiselld on mahdollisuus
osallistua muutoksen miirictimiseen vahingoit-
tamatta muita ja ympiristod ja riskeeraamatta
mahdollisia, toivottavia tulevaisuuksia.”’ Eko-
logisesti kestdvdin maailmaan tihtddvissi kule-
tuurisessa kestivyydessi on ymmirrys luonnon
prosessista (semiosiksesta), joka sisiltdd kule-
tuurin prosessin (antroposemiosiksen) ja asettaa
siten maapallon kantokyvyn mukaiset rajat kai-
kelle toiminnalle.”! Kaikki kestivin kehityksen
toimet, mukaan lukien kulttuuripiirteiden jat-
kuvuuden turvaaminen, ovat tissi yhteydessi
alisteisia transformaatiolle kestividin kehityk-
seen (kuvio 3).

Kulttuurinen kestivyys transformaatioprosessina

Luonnon prosessi (vihrea soikio nuolineen) luo tietoiset rajat kulttuurin muutosprosessille
(oranssi ympyra nuolineen), joka sisaltaa kestavan kehityksen nelja ulottuvuutta, ekologisen,
sosiaalisen, taloudellisen (pienet harmaat ympyrat) ja kulttuurisen (kulttuuri-ilmididen
pitkdkestoisuuden suojelun merkityksessa, pieni oranssi ympyra).

Kulttuurinen kestdvyys on kulttuurin muutosvoiman suojelemista aineellisessa ja aineettomassa
kulttuurin ja luonnon vuorovaikutteisessa prosessissa siten, etta jokaisella ihmiselld on
mahdollisuus osallistua muutoksen maarittdmiseen vahingoittamatta muita ja ymparistoa ja
riskeeraamatta mahdollisia, toivottavia tulevaisuuksia.

Kuvio 3. Kulttuurinen kestavyys transformaatioprosessina.
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Kestivin kehityksen transformaatiossa met-
sisuhde on aineellisen ja aineettoman kulttuu-
rin yhdistivii tulevaisuusperintdd, jossa metsiin
liittyvistd tiedoista, taidoista, maailmankuvasta
ja toiminnoista kiteytetdin yhteisvoimin sel-
laisia merkityksellisii metsisuhteen muotoja,
jotka johtavat maapallon kantokyvyn rajoihin
asettuvaan ihmistoimintaan suhteessa metsiin.
Titd tukee kulttuurisen metsisuhteen ymmir-
timinen luonnon rajoissa toimivana luonnon
osana.”? Metsisuhteessa on oleellista huomioida
laajasti erilaisia tulevaisuusperintéji jatkuvasti
karttuvassa kulttuurin prosessissa.
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Akagawa & Smith 2019; Kuutma 2019a;
Siivonen 2015; Siivonen 2017.
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2019a.

Siivonen 2019.

Blake 2019.

Blake 2019; Kuutma 2019a; Kuutma
2019b; ks. myds Siivonen 2017.

Siivonen 2017; Siivonen 2019.
Karhunkorva et al. 2017; Halla et al. 2018.
Eri puolilla maapalloa esimerkiksi vuosi-
na 2018 ja 2019 richuneet voimakkaat
metsipalot ovat osoitus muun muassa
maailmankaupan kytkeytymisestd metsien
kiyttoon ja metsisuhteiden maailmanlaa-
juisesta merkityksesti ilmastonmuutoksen
ja biodiversiteetin vihenemisen torjunnan
kannalta, ks. esim. Luotonen 2019.
Termin englanninkielinen muoto on
heritage futures. Sitd ovat omilla tavoillaan
kiyttineet Ullrich Kockel (Kockel 2002;
ks. myos Nic Craith & Kockel 2002) seki
Rodney Harrison tyéryhminsi kanssa
(esim. DeSilvey & Harrison 2020). Tarkas-
telen kisitetti itse seki ekologisen kesti-
vyyden tavoittelemisen ettd aineettoman
kulttuuriperinnén nikékulmasta, mika vie
niiden kummankin piirteitd osin uuteen
suuntaan (Siivonen 2019).

Ks. Duxbury et al. 2017, 216.

Siivonen 2008, 49—72.

Siivonen 2017.

Poli 2017, 6.

Siivonen 2017.

Tillainen tulevaisuustydskentelyi ja
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kulttuuriperintdtydskentelyd yhdistivd me-
todologia on tulevan tutkimuksen tehtivi.

65 Natsuko Akagawa ja Laurajane Smith
liittévit aineettomaan kulttuuriperintdén
niin sanotun pehmein voiman (sof? power)
kisitteen, jonka Joseph Nye on julkaissut
alkujaan vuonna 1990 kansainvilisen poli-
tiikan termiksi. Pehmei valta on valtioiden
kiyttimid houkuttelevaa suostutteluvaltaa
suhteessa muihin valtioihin ja eri maiden
kansalaisiin. (Akagawa & Smith 2019,

3; Nye 1990; Nye 2017). Nien tulevai-
suusperinnén omalla tavallaan pehmeini
voimana, muctta yksittiisistd ihmisistd ja
yhteisdisti nousevana, omachtoisena ja
vapaachtoisena voimana, en Nyen enki
Akagawan ja Smithin tavoin valtioista
lihtevini vallan kiyttoni. Lihestymistapa-
ni on kytkoksissd pohjoismaiseen kansa-
laisyhteiskuntaan ja perustuu yksilsiden
ihmisoikeuksiin.

66 Timi tulevaisuusperinnén (beritage
futures) midritelmi poikkeaa Rodney
Harrisonin ja hinen tydryhminsi midri-
telmistd, jossa huomio kohdistetaan ilmi-
6iden katoamiseen ja siilymiseen (esim.
DeSilvey & Harrison 2020). Vilctimaited
tulevaisuusperints ei johda ekologiseen
kestivyyteen, mutta tarkastelen sitd tdssd
siitd nikokulmasta.

67 Ks. Siivonen 2019.

68 Siivonen 2019; Siivonen 2017; ks. myds
Ahmas 2014.

69 Tuusulan museon, opetustoimen ja
kirjaston yhteinen Luminaari-hanke sai
17.9.2019 Suomen museopedagogisen
yhdistyksen Pedaali ry:n Vuoden museope-
dagoginen teko -palkinnon, koska se pyrkii
yhteiskunnalliseen muutokseen ilmasto-
kysymyksissi. Hankkeessa yhdistyvit lumi-
leikit, ilmastonmuutosskenaariot ja kestivi
kehitys. Luminaarissa lumileikit aineetto-
man kulttuuriperinndn ilmiénd muistut-
tavat siitd, ettd ne voivat kiydid mahdotto-
miksi ilmastonmuutoksen myéti. (heeps://
pedaali.fi/fi/uutiset/tuusulan-museon-lu-
minaari-hanke-on-vuoden-museopedago-
ginen-teko (24.9.2019)). Timi tuo arjen

leikit taiteen rinnalle siihen kulttuurisen
kestivyyden toimintamuotoon, jossa tai-
teen avulla heritetiin ihmisii tarttumaan
ympiristdkysymyksiin (Duxbury et al.
2017, 221-226). Tavoitteena on siilyttdd
lumileikit joillakin tdmin kulttuuriperin-
nén ulkopuolisilla toimilla. Aiemmasta
poikkeavat, ilmastonmuutosta estivit
kulttuuriset toiminnan muodot eivit tissi
esimerkissi saa kulttuuriperinnén tai tule-
vaisuusperinnén muotoa.

70 Ks. Siivonen 2017.

71 Siivonen 2008.

72 Ks. Siivonen 2018.
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HUMAN-FOREST RELATIONSHIP AS CULTURALLY
SUSTAINABLE HERITAGE FUTURES

Societal and cultural transformation towards a
more sustainable human life, globally, is needed
in order to achieve ecological sustainability. In
Finland, actions in relation to forests are cen-
tral in this context. I consider the human-forest
relationship, one form of human-nature rela-
tionship, as a basis for such transformation. Hu-
man-forest relationship is on the one hand an
element of everyday culture, on the other hand
it is an action within international and nation-
al cultural policy, in form of intangible cultural
heritage.

In the context of this article it is seen in rela-
tion to the policy actions of sustainable develop-
ment. Until now, there are not any indications
of a global sustainability transformation imple-
mented by cultural policy instruments. When
looking at culture as a process or a stream, it is,
however, possible to notice the transformative
power of culture, which can be both intentional
and unintentional. Future is present in all cul-
tural and societal actions, even though we do not
always notice it. Intangible traditions as knowl-
edge, skills, worldview and actions streaming in

the cultural human-nature relationship gives the
possibility for change.

By turning some of such traditions into in-
tangible cultural heritage, it is possible to then
co-create an intentional cultural policy instru-
ment for sustainable futures. When intangible
cultural heritage is combined with intentional
and meaningful impacts to humans, culture and
nature, it can be then defined as heritage futures.
Culturally sustainable heritage futures mean the
protection of the transformative power of cul-
ture, in the interactive stream of tangible and
intangible culture and nature, by assuring the
possibility to participate in the co-creation of
the cultural transformation for each human be-
ing without compromising the well-being of na-
ture, human beings and sustainable futures. In a
world that is targeting a transformation towards
ecological sustainability, people understand the
process of nature (here seen as semiosis), includ-
ing culture as a stream (anthroposemiosis), as a
factor which limits human actions within plan-
etary boundaries.
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METSASUHTEET METSAKULTTUURISEN
KESTAVYYDEN RAKENTAJINA

Ihmisen ja metsin vuorovaikutteisella suhteella on keskeinen rooli metsikulttuurisen
kestivyyden toteutumisessa. Metsikulttuurista kestivyytti on metsiin liittyvien arvojen,
asenteiden, valtasuhteiden ja kiytintdjen tunnistaminen, yhdenvertainen tarkastelu

ja huomioiminen piitéksenteossa. Metsikulttuurisessa kestivyydessi metsisuhteiden

erilaisuuteen suhtaudutaan rikkautena, monimuotoisuutena ja resilienssini.
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Kulttuuri muutosvoimana

Kulttuurin voidaan katsoa olevan kaiken yhteis-
kunnallisen toiminnan taustalla. Arkiajattelussa
kulttuuriksi ymmairretddn lihinni taiteellinen
toiminta ja tuotanto, mutta laajemmin midri-
teltynd kulttuuri tarkoittaa kaikkea inhimillistd
ja yhteiskunnallista toimintaa uskomuksista ja
arvoista lakeihin ja toimintatapoihin.! Kult-
tuuri on ihmisten kesken jaettuja aineettomia
ja aineellisia perinteitd.” Jaottelu aineelliseen ja
aineettomaan on osittain keinotekoinen, silld
aineellisen kulttuurin taustalla on aina henkisid
prosesseja ja aineettomaan kulttuuriin liittyy
aineellisia puolia, esimerkiksi metsityotaitoihin
tydvilineet, joita metsityossd kiytetddn.? Ajalli-
sesti kulttuuri sijoittuu aika-akselille menneest
tulevaan, jolloin menneisyyden kulttuuripiirteet
vaikuttavat tissi hetkessd, ja yhdessd nykyhet-
ken kulttuurin kanssa muovaavat tulevaisuuden
kultcuuria.*

Lihtokohtaisesti yhteiskunnan kaikilla jise-
nilld on oikeus miiritedd kulttuuria ja osallistua
sen uudistamiseen. Modernin prosessikeskei-
sen kisityksen mukaan kulttuuri on jatkuvassa
muutoksessa oleva, kehittyvi vuorovaikutteinen
prosessi, jossa sekd luodaan uutta ettd siilyte-
tidn jotakin perinteistd ja johon sisiltyy aina
yksilollisti monimuotoisuutta.’ Kultcuurin dy-

naamisessa luonteessa piilee sen muutosvoima;
kulttuuri yhtidltd ohjaa inhimillisti toimintaa,
mutta toisaalta inhimillinen toiminta ohjaa
kulttuuria.®

Kulttuurin - merkitystd  yhteiskunnallisena
muutosvoimana korostaa se, ettd yhteiskunnat
ovat muotoutuneet eri aikakausien kulttuuristen
arvojen, toimien tai ilmididen puitteissa. Télloin
my6s kulttuuri on tai sen kuuluisi olla keskiossi
yhteiskuntien uudistamisessa. Tavoiteltavassa ja
arvostettavassa uudistamisessa tuetaan ja luo-
daan kulttuurista kestdvyyttd, joka edistda kestd-
vii kehitysti ja ihmisten keskindistd arvostusta,
turvaa ihmisoikeuksia ja vahvistaa kulttuurien
vuorovaikutusta.

Ihmisen ja metsin vuorovaikutteisen suhteen
ilmentdjind metsikulttuurilla on yhteiskun-
nallisesti vaikuttava rooli. Metsikulttuuri voi
ohjata metsiin, niiden merkityksiin ja kdytt66n
liittyvid kéytdnteiti kestdvimpdin suuntaan.
Siten metsikulttuuri ja metsikulttuurinen kes-
tivyys ovat yksiloissi, yhteisdissd ja yhteiskun-
nissa vallitsevia ajattelu- ja toimintatapoja, jotka
edistivit ekologisesti, sosiaalisesti tai taloudelli-
sesti kestdvid toimintaa. Kulttuurinen kestivyys
luo edellytyksia muille kestivyyden muodoil-
le, vaikka kulttuurisen kestivyyden merkitystd
usein vihitellddn sijoittamalla se osaksi sosiaa-
lista kestavyyted.”
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Kulttuuri voidaan nihdd muiden kestivyy-
den osa-alueiden perustana ja samalla viltti-
mittdmani rakenteena kestdvin kehityksen ta-
voitteiden saavuttamiseksi. Kulttuuri kestivini
kehityksend (culture as sustainable development)
on vahvaa kestivyyttd, jossa kulttuuri tunniste-
taan kaiken inhimillisen toiminnan ja piicdk-
senteon lihteeksi: ilman kulttuuria ei ole kesti-
vid kehitystd.® Tillaisessa vahvassa kestivyydessi
metsdd luonnon yhteni piiomana ei nihdi
pelkkini resurssina, vaan ennemminkin moni-
muotoisena systeemini, jonka yhteydet vaikut-
tavat niin metsin kuin koko luonnon yllipito-
ja tuotantokykyyn.’

Kulttuurin - muuntelevuus  ja monimuo-
toisuus perustuvat sitd luoviin ihmisiin, jotka
aistivat, havaitsevat ja ymmirtivit — kokevat —
maailman omalla ainutlaatuisella tavallaan. He
omaksuvat jotakin yhdessi jactusta ja lisddvit
sithen oman panoksensa, joka muodostuu vuo-
rovaikutuksessa muiden ihmisten ja ympiriston
kanssa.'® Ympiristé vaikuttaa kulttuurin omi-
naispiirteisiin ja eri kulttuureissa suhde luon-
toon voi olla erilainen. Samoin kuin biodiversi-
teetti eli biologinen monimuotoisuus vahvistaa
luonnon sopeutumista ympiristdmuutoksiin
(biological resilience), kulttuurin monimuotoi-
suus vaikuttaa yhteiskuntien sopeutumiseen
toimintaympiristdn muutoksiin.'" Kulttuurisen
moninaisuuden, ihmisten vilisen ymmirryksen
ja vuorovaikutuksen vahvistamisessa ja siten kes-
tivin kehityksen edistimisessi elivilld, aineetto-
malla kulttuuriperinnélli on tirked merkitys.'

Seuraavassa pohdimme, miten erilaiset arvot,
valtasuhteet ja keskustelukulttuurit vaikuttavat
metsdsuhteisiin, metsikulttuuriin ja metsikult-
tuuriseen kestivyyteen.

Metsakulttuuri suomalaisessa
yhteiskunnassa

Metsi on osa suomalaista kulttuuria, ja metsiin
liiteyvd kulttuuri on metsikulttuuria. Laajassa
mielessi metsikulttuuri on ihmisen ja metsin
vilistd vuorovaikutusta menneestd tulevaan.’
Metsiin liittyvic kulttuuriset arvot ovat usein

pitkdn historiallisen kehityksen tulos ja niiden
muotoutumiseen ovat vaikuttaneet alueen met-
sien ominaispiirteet. Monet metsddn liiteyvit
yhteisdt ja organisaatiot jakavat tietynlaisen
metsisuhteen, jolloin ne luovat ja harjoittavat
itselleen merkityksellistd elivdd metsikulttuu-
riperintdd. Jaettu metsisuhde — metsikulttuuri
— voi olla keskeinen yhteisdd tai organisaatiota
koossapitivd voima.

Metsikulttuurissa on kyse ihmisten sosiaa-
lisissa yhteyksissd jakamista, metsddn liittyvistd
toimintatavoista, tiedoista, taidoista, perinteis-
td, uskomuksista, kisityksistd, kokemuksista,
merkityksisti ja arvoista.'* Metsikulttuuria ovat
esimerkiksi metsdin liittyvd puhe, kieli ja ajat-
telu; taide, elinkeinot ja ammatit; harrastukset,
musiikki ja kirjallisuus; metsiiset kansallismai-
semat ja metsi suomalaisuuden symbolina ja
henkiseni kotina.’” Metsikulttuuria yllipide-
tddn, uusinnetaan ja vilitetiin metsiin liictyvi-
ni eldvind perintdni osaksi uusien toimijoiden
ja sukupolvien metsisuhteita. Tdtd edistdvit
metsddn liittyvien erilaisten toimien ja tapojen
aktiivinen harjoittaminen: metsissi kuljetaan,
geokitkoillddn ja tydskennellddn; metsid suojel-
laan; metsissi marjastetaan, metsistetdin ja sie-
nestetdin; metsii ajatellaan ja niistd puhutaan.

Monet tekijit, kuten yhteiskunnan moni-
arvoistuminen ja maailmanlaajuiset ympiris-
tdmuutokset, ovat vaikuttaneet ja vaikuttavat
metsikulttuuriin. Suomalaista metsikulttuuria
on erityisesti muovannut yhteiskuntarakenteen
muutos, jossa viestd siirtyi alkutuotannosta
palvelusekeorille ja maaseudulta kaupunkeihin.
Kaupungistuneessa Suomessa tyd on endi har-
voin suorassa yhteydessi metsidn ja metsissi
vietetty aika on vihentynyt. Metsikulttuurin
luonne ja merkitys ovat 2010-luvun Suomes-
sa hyvin toisenlaisia kuin vaikkapa 1950-lu-
vun Suomessa. Yksilolliset metsisuhteet ovat
osa 2010-luvun ilmapiirid, jossa metsit ovat
mydnteinen osa suomalaisuutta, ja luonnon it-
seisarvosta on tullut tirkei osa monien metsi-
suhdetta. Yhteiskunnallisen muutoksen kautta
muuttuva metsikulttuuri yllipicdd ja muodos-
taa joko yhteenkuuluvuutta tai erottumista esi-
merkiksi iin, ammatin, asuinpaikan ja etnisen
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Suomen kansallismaisemaksi kiteytyi jo 1800-luvulla korkealta nahty jarvi- ja metsadnakyma. Koli
on Suomen kansallismaisemista tunnetuin. Kuva: Satu Tahka / Luston Metsie-keruun kokoelma /
Lusto.

taustan mydtd muodostuvien yhteiskunnallisten
ryhmien kesken.'® Yhteiskunnan moniarvoistu-
minen lisid metsisuhteiden ja metsikulttuurien
sekd metsddn liittyvien arvojen kirjoa.

Metsdsuhteiden ja metséakulttuurin
vuorovaikutus

Henkilskohtaisen metsisuhteen rakentuminen
on eliminmittainen prosessi, johon vaikutta-
vat elinympiristd, kasvatus ja viiteryhmit seki
erilaiset roolit niissi. Jokaisella voi olla saman-
aikaisesti useita erilaisia metsisuhteita; ammatil-
linen metsisuhde voi olla erilainen kuin harras-
tuksessa tai perheen piirissi koettu metsisuhde.
Metsisuhteessa ovat ldsnd metsiin liittyvir aisti-
mukset, tunteet, mielikuvat, muistot, toiminnot
ja kokemukset. Metsisuhdetta ovat myos met-
sddn liittyvit tiedot, mielipiteet, arvot, kisityk-
set ja uskomukset.!”

Metsdsuhteet ovat tirkeitd yksictiisille kan-
salaisille, yhteiséille, organisaatioille ja kansa-
kunnalle, silli ne ovat rakentuneet osaksi iden-
titeettid, historiaa, elimintarinaa ja usein myds
hyvinvointia.’® Metsisuhteet tulevat nikyviksi
metsikulttuurissa eli metsidluontoon kohdistu-
vissa ajattelu- ja toimintatavoissa. Metsikult-

tuuri eldd ja ilmenee jhmisen ja metsin vuoro-
vaikutteisissa suhteissa — metsisuhteissa.
Metsisuhteet seki rakentavat metsikulttuu-
ria ettd rakentuvat metsikulttuurista. Metsi-
kulttuuri vaikuttaa metsisuhteisiimme ja toi-
saalta yksilolliset metsisuhteemme vaikuttavat
metsikulttuuriin: kultcuuri ohjaa meitd, mutta
my6s me ohjaamme kulttuuria. Tdssd metsdsuh-
teen ja metsikulttuurin vuorovaikutteisuudessa
ja muuntuvuudessa piilee avain metsikulttuuri-
seen kestdvyyteen, jonka yhteiskunnallista mer-
kitysti ei toistaiseksi ole selkedsti miiritelty.
Metsikulttuurisessa prosessissa metsihistoria
(menneisyyden metsikulttuuri ja metsien luon-
nonhistoria)’’, metsikulttuuri ja nykyhetkessi
elavit yksildiden ja yhteisdjen metsdsuhteet vuo-
rovaikutuksessa luovat tulevaisuuden metsikult-
tuuria ja -suhteita.’® Metsikulttuuri jatkuvassa
muutoksessa olevana, dynaamisena ja vuorovai-
kutteisena prosessina on jotakin enemmin kuin
esimerkiksi fyysinen maisema, esteettinen koke-
mus tai suojeltava kulttuuriperintskohde.
Metsikulttuurinen kestivyys voidaan nihdi
jollekin alueelle tai ryhmille ominaisena kult-
tuurina (maisemina, rakennuksina, esineini
tai niiden kiyttotapoina) tai metsiin liittyvind
asenteina ja arvoina. Metsikulttuurinen kesti-
vyys kattaa paitsi metsiluonnon myds alueen
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Metsatyokampan jaannods Miikkulanlammella Lieksassa. Metsdhallituksen valtion metsien
kulttuuriperintdhankkeessa inventoitiin vuosina 2010-2015 talousmetsid Iahes neljan miljoonan
hehtaarin verran. Hankkeessa dokumentoitiin yli 10 000 kohdettaq, joista vanhimmat olivat Idhes
10 000 vuoden takaa ja nuorimmat 1960-luvulta. Kuva: Jouni Taivainen / Metsdhallituksen met-
satalouden kulttuuriperintdinventointikokoelma / Lusto.

asukkaiden taloudelliset, sosiaaliset ja kulttuu-
riset arvot ja toimintatavat.?! Metsikulttuurista
kestdvyyttd on siten erilaisten metsiin liittyvi-
en arvojen ja asenteiden sekid metsiin liittyvien
kulttuuristen kiytintdjen, siis erilaisten met-
sisuhteiden, tunnistaminen ja yhdenvertainen
tarkastelu sekd niiden ottaminen mukaan pai-
kalliseen, alueelliseen ja valtakunnalliseen met-
siin liittyviidn piaitoksentekoon.?
Metsikulteuurisessa  kestdvyydessi  keskeis-
ti on osallisuus — mahdollisuus olla “omas-
sa metsisuhteessa” yhdenvertaisena mukana
“muiden metsisuhteiden” kanssa — seki avoin
ja ennakkoluuloton suhtautuminen erilaisiin
vaihtoehtoihin ja ristiriitaisiin, vastakkaisiin
nikemyksiin. Metsikulttuurisessa kestivyydes-
si metsisuhteiden erilaisuus nihdiin rikkau-
tena, monimuotoisuutena ja resilienssini, joka

parantaa yhteisdjen ja koko yhteiskunnan ky-
kyi ennakoida ja reagoida metsiin kohdistuviin
muutoksiin. Metsikulttuurisen  kestivyyden
nikokulma edistdi yhteiskunnassa vaikutta-
vien ja muotoutuvien metsisuhteiden ja niiden
uutta luovien mahdollisuuksien havaitsemista.
Samalla tuotetaan keinoja sekd ristiriitaisten
tavoitteiden yhteensovittamiseen etti metsien
kestivdin kiyttoon.?

Erilaisilla vallankayt6n keinoilla pyritdin vai-
kuttamaan muiden ihmisten toimintaan, myds
metsdsuhteisiin ja metsikulttuureihin. Valtaa on
kaikkialla ja kaikilla tasoilla — yksildiden vili-
sestd vuorovaikutuksesta erilaisten yhteissjen ja
organisaatioiden kiyttiméddn valtaan. Valtasuh-
teet voivat institutionalisoitua persoonattomak-
si hallinnaksi (gouvernement), jossa padmiirien
saavuttamiseksi ihmisten toimintaan vaikute-
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taan strategisilla kiytinnéilld.** Pyrkimys asen-
teiden ja arvojen muuttamiseen on yksi vallan
ilmenemismuoto.”

Metsisuhteet voidaan nihdi valtasuhtei-
na, kun instituutiot ja yhteiskunnallisessa val-
ta-asemassa olevat toimijat midrittivit yleisesti
toivottavaa tai hyviksyttivdd metsiin liiteyvid
ajattelua ja toimintaa — metsikulttuuria.?® Pe-
rinteisesti suomalaisessa metsikulttuurissa on
edistetty metsien taloudellista hyddyntimistd
tukevia instituutioita ja rakenteita. Niden insti-
tuutioiden ja rakenteiden yleisesti hyviksytyksi
midrictdimin metsikulttuurin piiriin sijoittuvat
metsdsuhteet lisidvit yhteenkuuluvuutta ja edel-
leen sitoutumista vallitsevan metsikulttuurin
ylldpitdmiseen. Siten metsisuhteet voivat tukea
metsikulttuurin vakiintuneita rakenteita.

Vallitsevan metsikultruurin laitamille tai ul-
kopuolelle sijoittuvat marginaaliset metsisuh-
teet luovat uudenlaista metsikulttuuria ja osal-
taan kehittivit valmiuksia sopeutua muuttuviin
olosuhteisiin — ja siten vahvistavat metsikult-
tuurin resilienssid, metsikulttuurista kestivyyt-

td. Marginaalissa olevat metsisuhteet ovat tir-
keitd metsikulttuurin muutosvoimalle, mutta
samalla ne tuottavat ristiriitoja. Marginaalisten
metsdsuhteiden arvoa ei aina ymmirretd ja niitd
voidaan vihitelld yksittdistapauksina vailla laa-
jempaa merkitysti.

Metsisuhteisiin liittyvid ristiriitoja ja vallan-
kiyttod voidaan tarkastella kisitteiden potesta ja
potentia avulla. Potesta kuvaa voimaa, joka suun-
nataan hallintaan ja kontrollointiin, ja potentia
puolestaan voimaa, joka mahdollistaa uuden
luomisen.”” Siten yhteiskunnan ja sen toimi-
joiden kyky ratkaista haasteita, vaikkapa ilmas-
tonmuutos, liittyy sithen kulttuuriseen kirjoon,
johon synnymme, jossa elimme ja jota uusin-
namme. Miten ja milli keinoin voimme tuottaa
muutosvoimia (potentia), jotka perustavalla ta-
valla muuttavat kulttuuriamme kestivimmiksi?
Pyrimmeké kontrolloimaan (potesta) niitd arvoja
ja asenteita, jotka “uhkaavat” omia arvojamme
ja asenteitamme, vai haluammeko mahdollistaa
ja ottaa mukaan (pofentia) niitdi omistamme
eroavia tai erilaisia arvoja ja asenteita?

Luonnonsuojelujarjestot vastustivat Metsahallituksen hakkuita Malahvian Kevattijarvien alueella
Kainuussa 1998-1999. Metsdluonnosta ja sen monimuotoisuudesta keskusteltiin erityisesti
1980-luvun lopulta Iahtien ja kiistat Lapin erdmaiden, Talaskankaan, Porkkasalon, Kuusamon ja
muiden Ita- ja Pohjois-Suomen vanhojen metsien suojelusta nakyivat julkisuudessa.

Kuva: Jan Kunnas / Luonto-Liiton metsdryhman kokoelma / Lusto.
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Arvot metsdsuhteissa ja
metsakulttuurissa

Yksiloiden, yhteisojen ja organisaatioiden met-
siin liittdmit arvot ilmenevit eri tavoin ja ne
liiteyvit lheisesti mys tunteisiin ja asenteisiin.
Arvot kertovat siitd, mitd metsiin liittyen pide-
tidn tirkednd ja vaalimisen arvoisena.”® Metsi-
sektorilla perinteisesti arvostetun taloudellisen
hyodyn rinnalla voi muilla metsddn liiceyvilld
aloilla, kuten tutkimus-, opetus- ja matkai-
lualoilla, metsin ensisijainen arvo madrittyd
toisin, painotuksen vaihdellessa kulttuurisista
ja virkistyksellisistd arvoista kasvatuksellisiin ja
tutkimuksellisiin arvoihin. Luontokeskeiset toi-
mijat, kuten ympiristojirjestot, puolestaan ko-
rostavat luonnon itseisarvoa.

Metsisuhteiden ja metsien merkityksen
korostaminen niyttiytyy uudenlaisena jatku-
mona aiemmille luonnonsuojelu- ja ympiris-
tokysymyksille, joissa kansalaiset ovat kyseen-
alaistaneet metsien taloudellista hyodyntimistd
ja metsitalouden eri toimia 1960- ja 1970-lu-
vulta lihtien.” Viime aikoina maailmanlaajuiset
ympiristdmuutokset ovat asettaneet suomalai-
sen metsinkiyton ja suomalaiset metsisuhteet
eurooppalaiseen ja globaaliin kontekstiin.

Jokamichenoikeuksien nojalla kansalaisilla
on pidsy metsiin omistussuhteista riippumatta,
miki mahdollistaa suomalaisille elivin metsi-
suhteen. Monet kansalaiset arvostavat metsii
itselleen rakkaana paikkana, johon liittyy kiin-
tymyksen tunteita ja esteettisid elimyksid.*
He reagoivat usein vahvasti tunteella muiden
aitheuttamiin, ei-toivottuihin ja ikillisiin muu-
toksiin itselleen tirkeissd ympiristoissi. Lihi-
metsin hakkaaminen tai mékkijirven pilaantu-
minen saattaa nostattaa vihan tai surun tunteita.
Tunteet ovat tapoja selviytyd ei-toivotuista ti-
lanteista. Lisiksi tunteilla on keskeinen rooli
eri ryhmien vilisten jinnitteiden ja konfliktien
synnyssi ja eskaloitumisessa.’!

Erilaisista metsisuhteista kumpuavat ja eri-
laisten metsdkulttuurien puitteissa tehdyt pai-
tokset vaikuttavat metsien kiyttoon ja suoje-
luun. Metsdala on suomalaisen yhteiskunnan
kannalta keskeinen, ja sen parissa tyoskentelevit

metsiammattilaiset ovat metsien asiantuntijoi-
na olleet institutionaalisessa asemassa miiritte-
lemissd, paddttimissi ja toteuttamassa metsien
kiyttod ja hoitoa. Niin he myds ovat vaikutta-
neet suomalaisten metsisuhteeseen ja suomalai-
seen metsikulttuuriin.

Metsdammattilaisten arvojen on todettu ole-
van suhteellisen pysyvid ja hitaasti muuttuvia.
Metsiammattilaisten kohdalla henkilskohtai-
siin metsdsuhteisiin sekoittuu piirteitd yhteis-
kunnan instituutioiden ja metsialan metsisuh-
teista ja metsikulttuureista. Ympiristolitke on
viime vuosikymmenini voimakkaasti haastanut
metsiammattilaisten asemaa ja asiantuntemus-
ta, miki on osaltaan moniarvoistanut metsi-
asiantuntijoiden toimintatapoja — metsisuhteita
ja metsikulttuureita.

Metsiammattilaiset usein tuntevat saman-
kaltaista arvostusta luontoa kohtaan kuin kan-
salaiset yleensd, mutta rationaalisuutta arvostava
ammattikulttuuri ei mahdollista niiden tunte-
musten ilmaisemista.** Norjan, Ruotsin ja Suo-
men metsiammattilaisten vertailussa suomalai-
set metsiammattilaiset arvottivat tirkeimmiksi
asiantuntijuuden, yksityismetsitalouden ja met-
sin tuottokyvyn. Luonnonsuojelu sen sijaan sai
Suomessa vertailumaita alhaisemman sijan.*

Metsiammattilaisten  lisiksi suomalaisen
metsikulttuurin kannalta keskeinen ryhmi on
yksityismetsinomistajat, jotka omistavat noin
60 prosenttia Suomen metsistd (metsimaasta).
Yksityismetsinomistajat ovatkin metsiteollisuu-
den kannalta tirkeitd puuraaka-aineen tuotta-
jia.® Yksityismetsinomistajien metsiin liittyvi
kiyttdytyminen on jo pitkddn ollut muutokses-
sa, ja heidin metsiin liittyvit arvonsa ja tavoit-
teensa ovat monipuolistuneet.’

Vallitseva kulttuuri vaikuttaa siihen, miten
metsinomistajat voivat ilmentdd omia arvojaan
metsiin liittyvissi padtoksenteossa ja toiminnas-
sa. Metsinomistajien keskuudessa on tunnistet-
tu viisi metsinomistajuusdiskurssia, joissa erot-
televina tekijoind ovat epidvarmuus tai varmuus
suhteessa metsinhoitoon sekd kriittisyys tai
kritiikittdmyys suhteessa metsin taloudelliseen
merkitykseen. Metsinhoitajan (forester) ja eko-
nomistin (economist) metsinomistajadiskursseis-
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Koivuntaimien tdydennysistutusta perheen omin voimin Eurassa 1998. Metsanomistajuuteen si-
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sa ensisijaista on metsien taloudellinen arvo, jol-
loin heidit mielletdin ideaalimetsinomistajiksi
taloudellista metsinkiyttdd painottavan valta-
nikemyksen mukaan. Vastaavasti metsinomis-
tajat, jotka painottavat tai haluavat painottaa
enemmin ympiristd- tai luontoarvoja, sijoit-
tuvat vallitsevassa metsinomistajakulttuurissa
marginaaliin.?’

Metsiin liittyvissi keskustelussa erilaisten
toimijoiden (yhteisjen tai organisaatioiden) ja
tavallisten kansalaisten arvot kohtaavat ja saatta-
vat ajautua ristiriitaan. Ristiriidat luovat jinnit-
teitd ja voivat kirjistyi kiistoiksi ja konflikteiksi,
joissa valtasuhteisiin pyritdin vaikuttamaan eri
keinoin. Nojautuminen metsdalan perinteisiin
toimintatapoihin ja yhteiskunnallisissa insti-
tuutioissa miiritettyihin metsisuhteisiin antaa
vahvemman neuvotteluaseman. Muunlaisia
metsisuhteita edustavien tahojen neuvottelua-
sema niitd “virallisia” metsisuhteita vastaan on
useimmiten heikompi. Ne ovatkin pyrkineet
vahvistamaan neuvotteluasemaansa julkisuuden

(kuten sosiaalisen median), ympiristoaktivis-
min ja jirjestiytymisen kautta.
Metsikulctuurisen kestdvyyden kannalta on
olennaista, nihdiinkdé nimi tilanteet “met-
sisotina” vai metsien kulttuurisesti kestdviin
kdyttoon liittyvind luontaisina ja tarpeellisina,
jopa toivottavina, demokraattisen yhteiskunnan
toimintatapoina metsisuhteiden ja metsikult-
Parhaimmillaan  kes-
kustelussa muotoillaan ja miiritellddn yhdessi,

tuurien kehittimisessi.

millaisia suomalaisten metsien tulisi olla, mihin
niitd kiytetddn ja millaisia merkityksid niihin
liitetddn.

Metsitiedon, esimerkiksi metsivaratietojen,
ohella on tirkedd keskustella metsiin liitetyis-
td tiedostetuista ja tiedostamattomista merki-
tyksistd.®® Merkitykset liittyvit toisiinsa muo-
dostaen merkitysverkostoja, joissa yksittiiset
merkitykset saattavat olla tiedostettuja, mutta
merkitysten viliset yhteydet puolestaan eivit.
Niiden erilaisten merkitysten ja merkitysver-
kostojen hahmottaminen on tirkedd. Ne voi-
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daan ajatella viesteini, sanomina, jotka kiistan
vastapuolen halutaan ymmirtivin. Vastapuolet
kuitenkin tulkitsevat sanomia omien tietojensa
ja kokemustensa pohjalta, jolloin viestin sanoma
saattaa muuttua.”” Niiden viestien ymmirtimi-
nen edellyttidd kiistan kaikilta osapuolilta seki
omien etti muiden metsiin liittdimien merki-
tysten — metsdsuhteiden ja metsikulttuurien —
tunnistamista; mihin arvoihin, tavoitteisiin ja
kirjoitettuihin tai kirjoittamattomiin instituu-
tioihin metsisuhteet nojautuvat.

Kiistojen osapuolet joutuvat pohtimaan ja
midrictimdin omien metsdsuhteidensa taus-
toja ja sisiledjd sekd keskusteluissa pohtimaan
metsisuhteidensa eroavaisuuksia ja samankal-
taisuuksia, erityisesti metsiin liittyvien arvojen
ja tavoitteiden osalta.”’ Erilaisten metsisuhtei-
den huomioon ottaminen piitdksenteossa on
mahdollista, mikili yhteiskunnan instituutiot
ja toimintatavat mahdollistavat tapaus- ja alue-
kohtaisten ratkaisujen tekemisen.

Metsiin liittyvit paikalliseen tietoon ja koke-
mukseen perustuvat toimintatavat voivat vah-
vistaa metsien kulttuurisesti kestivii kiyttod. !
Tutkimuksessa ja kdytinnén metsitaloudessa
paikalliset metsisuhteet ja metsikulttuuri jddvit
helposti vihille huomiolle tai ne sivuutetaan,
jolloin niitd ei hyodynnetd metsikulttuurisen
kestivyyden vahvistamisessa.

Metsdakulttuurinen kestavyys

Tavoiteltaessa  kulttuurista  kestdvyyttd  pdd-
toksenteon tulisi sekid vahvistaa kansalaisten
hyvinvointia ettid ottaa huomioon tulevien su-
kupolvien tasaveroiset mahdollisuudet luonnon-
varojen kiyttoon. Metsikulttuurisessa kestivyy-
dessi timi tarkoittaa erilaisten metsisuhteiden
yhdenvertaista mahdollisuutta osallistua seki
metsikulttuurin miirittelemiseen ja suuntaami-
seen ettd metsid koskevaan yhteiskunnalliseen
keskusteluun ja piitoksentekoon.
Metsikulttuurisen kestivyyden tavoittelussa
ensimmiinen askel on yhteiskunnan eri tasoil-
la vaikuttavien metsisuhteiden tunnistaminen.
Timi edellyttid kattavaa tietoa metsisuhteiden

kehittymisestd, niihin sisiltyvistd arvoista ja val-
tasuhteista seki metsisuhteiden vaikutuksesta
yksilé-, yhteisé- ja yhteiskuntatasolla. Metsi-
suhteiden, kuten kulttuurin ja arvojen yleisesti,
muutos on hidasta ja vihittiistd ja siten vililld
vaikeasti todennettavissa. Muutos on riippuvai-
nen lukemattomista eri tekijdistd, eikd sen taus-
talta 16ydy vilttdmictd mitdin yksictdistd keinoa
tai tapahtumaa. Muutoksen hahmottaminen voi
edellyttid historiallista tarkastelua ja eri aikakau-
sina ilmenevien metsisuhteiden vertailua.

Metsialan eri organisaatioiden ja yhteisdjen
rinnalle metsisuhteisiin vaikuttavana ilmiéni
on yhi vahvemmin noussut yleinen mielipide,
joka ilmenee erityisesti sosiaalisessa mediassa ja
yksittdisind aloitteina ja kampanjoina. Yleinen
mielipide voi muuttaa vallitsevaa metsikulttuu-
ria nopeastikin, silli yhteiskunnan ja ympiris-
tén muutokset ovat jo vuosikymmenten ajan
hiljalleen monipuolistaneet metsiin liittyvid ar-
voja ja siten yksittiisetkin aloitteet 16ytivit no-
peasti tarttumapintaa.

Erilaisia luontoarvoja korostavat jirjestot
ovat ottaneet ja saaneet vahvan vaikuttajan roo-
lin suomalaisten metsisuhteiden muovaajina.
Jarjestdt aistivat herkisti yhteiskunnassa liikku-
via signaaleja ja reagoivat nopeasti ja nikyvisti
arvojensa mukaisten metsisuhteiden puolesta.
Ne ovat myds perinteisii metsdalan organisaa-
tioita paremmin onnistuneet sanoittamaan kan-
salaisten metsien tulevaisuuteen liittyvid huolia.
Metsiin kohdistuvien tunteiden nouseminen
rationaalisen ajattelun rinnalle tekee nikyviksi
sitd, ettd hyvinvointi muodostuu taloudellisen
ulottuvuuden lisiksi lukuisista muista ulottu-
vuuksista.

Metsikulttuurisen kestidvyyden tavoittelussa
toinen askel on yhteiskunnan eri tasoilla vai-
kuttavien metsisuhteiden — ja niihin sisiltyvien
arvojen ja tavoitteiden — mukaan ottaminen
neuvoteltaessa ja sovittaessa metsien kdytosti.
Kestivissi metsikulttuurissa instituutiot ja val-
ta-asetelmat sallivat erilaisiin metsisuhteisiin
perustuvan avoimen keskustelun ilman ennak-
korajauksia ja -ehtoja. Tilldin yhteiskunnassa
voidaan kidydi avointa keskustelua eri toimi-
joiden metsisuhteiden merkityksellisyydestd ja
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vaikuttavuudesta, arvostettavista metsikulttuu-
rin piirteistd ja siitd, kenen metsisuhteen arvoja
ja tavoitteita painotetaan tai tulisi painottaa ja
miksi.

Erilaiset arvot ja niistdi kumpuavat intressit
ja tavoitteet ilmenevit sosiaalisina ja poliittisi-
na jdnnitteind, kiistoina ja konflikteina, mutta
metsikulttuurisesti kestivissi lihestymistavas-
sa titi pidetdiin mydnteisend. Metsdsuhteiden
ajatellaan sisdltivin tietoa tulevista muutoksista
(hiljaisia signaaleja), joiden nikyviksi tekemi-
nen edistii muutosten havaitsemista ja ym-
mirtimistd ja auttaa reagoimaan niihin. Risti-
riitoihin ja konflikteihin sisiltyvd mahdollisuus
muuttaa vallitsevia kiytintdji ja valtasuhteita
on siten tervetullut, koska ilman siti kestivi
metsikulttuuri ei kehity vastaamaan tulevaisuu-
den haasteisiin.

Vallitsevia toimintatapoja ja arvoja kyseen-
alaistava keskustelu avaa valtasuhteita ja auttaa
pohtimaan, miten ja miksi metsisuhteisiin vai-
kutetaan ja kuka tai ketkd niihin vaikuttavat.
Keskustelu auttaa myds tunnistamaan, mitkd
tekijit muovaavat suomalaisten metsisuhteita,
kun perustana ei enii ole pelkistiin taloudel-
linen merkitys tai tyd — agraaritalouden arvort,
mielipiteet tai teot. Metsisuhteiden yhdenver-
tainen kohtelu ei uhkaa metsinomistajien lail-
lista oikeutta hyddyntid metsid, mutta se avaa
kaikille, sekd hegemonisille etti marginaalisille,
metsisuhteille oikeuden olla olemassa ja siten
mahdollisuuden tulla tasavertaisesti kuulluksi ja
huomioiduksi.

Kestivi metsikulttuuri on alati uudistuvaa
rajankdyntid siitd, millaisten kulttuuripiirteiden
arvioidaan noudattavan kestivin kehityksen pe-
riaatteita ja tukevan metsikulttuurista muutosta
kohti kestivyyttd. Kestivissi metsikulttuurissa
metsisuhteet edistivit ylisukupolvista kesti-
vyyttd, miki on keskeinen, ehki jopa ainoa, kei-
no vastata tulevaisuuden mahdollistavalla tavalla
nykyisiin ympiristohaasteisiin. Samalla kestivi
metsikulttuuri antaa eri sukupolville tasavertai-
sen mahdollisuuden vaalia, hyddyntid ja nauttia
metsiin liittyvistd aineettomista ja aineellisista
hyddyistd.
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Abstract

THE HUMAN-FOREST RELATIONSHIP IN
CREATING SUSTAINABLE FOREST CULTURE

The forest is part of Finnish culture, and for-
est-related culture is forest culture. In a broader
sense, forest culture is interaction between man
and the forest as it was in the past and as it will
be in the future. Forest culture, i.e. the concepts
and practices concerning forest nature, also
manifests individual forest relationships. This
interactive relationship between man and the
forest — the forest relationship — plays a signif-
icant role in cultural sustainability of the forest.
The interaction and adaptability of forest rela-
tionships and forest culture is the key to cultural
sustainability of the forest.

Cultural sustainability of the forest involves
the recognition and unbiased assessment of dif-
ferent forest-related values, attitudes and power
relationships as well as forest-related cultural
practices — i.e. different forest relationships —
and their inclusion in local forest-related deci-
sion-making. Participation is therefore a key fea-
ture of cultural sustainability of the forest — the
opportunity to have “one’s own forest relation-
ship” on an equal footing with “the forest rela-
tionships of others” — along with an open and
unbiased attitude towards different alternatives
and conflicting, even opposing, views.

In the debate about values related to forests,
the values of different communities, organisa-
tions and ordinary citizens meet and may clash.

Disagreement creates tensions and may escalate
into disputes and conflicts in which there are
attempts to try to influence power relations in
different ways. In terms of cultural sustainabil-
ity of the forest, it makes a difference whether
these situations are perceived as “forest wars” or
as natural and necessary, even desirable, ways
of developing forest relationships in a demo-
cratic society. At their best, debates formulate
and define what Finnish forests should be like,
what they are used for and what meanings are
attached to them. In the context of cultural sus-
tainability of the forest, the diversity of forest
relationships is thus seen as an asset and a resil-
ience that enhances the ability of communities
and society as a whole to anticipate and respond
to changes in forests.

Sustainable forest culture is an on-going as-
sessment of what cultural traits are thought
to follow the principles of sustainable devel-
opment and to support the changes in forest
culture towards sustainability. In a sustainable
forest culture, forest relationships contribute to
cross-generational sustainability, which is the
main, perhaps the only, way to address current
environmental challenges. A sustainable forest
culture also gives different generations an equal
opportunity to cherish, use and enjoy the imma-
terial and material benefits of forests.
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Outi Korhonen

NIUKKUUDESTA KESTAVYYTEEN:
METSANKAYTTO JA METSASUHDE
HAILUODOSSA 1700- JA 1800-LUVUILLA

Ennen néiet oli Luodolla ollut kovin huonot mersir. Vanhaan aikaan kun oli ollut yhteiser
metsimaat, oli kylld mahtavia hongikoita ollut, mutta ne oli juuri ennen isojakoa oikein
kilvalla aivan periti hivitetty niin, ettei endd saatu rakennuspuitakaan omiksi tarpeitksi.!

Niin kuvailee Samuli Paulaharju Hailuodon metsihistoriaa teoksessaan Kuvauksia
Hailuodosta (1914). Hailuodon metsit ovat todella olleet aikanaan huonot. Niiden
niukkuus oli aikoinaan suorastaan polttavan tirkei kysymys. Pitkin aikaa saarella kirsittiin
puutetta metsisti: siti kasvoi liian vihin asukkaiden tarpeisiin ja suurimmaksi osaksi

se oli heikkolaatuista. Niukkuus aiheutti ongelmia, puutetta, rajoituksia ja konflikteja.
Timi artikkeli kisittelee metsinkiyttod Hailuodossa 1700- ja 1800-luvuilla seki yhteison

metsisuhteen kehittymisti tuona aikana.

N
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Hailuodon tilanne ei ollut Suomessa se tyypilli-
sin, mutta ei myoskain ainutlaatuinen. Metsien
havittimistd ja niiden puutetta on esiintynyt
paikallisesti myds Suomessa. Metsit vihenivit
kaivosten, ruukkien ja sahojen ympiristossi seki
linsirannikon kaupunkien ympirilli.? Myés
Hailuodon lahipitijissi Oulun seudulla ja Oulu-
jokilaaksossa kirsittiin puutteesta,’® ja Ahvenan-
maan saaristossa metsit olivat kaikista haavoit-
tuvin resurssi metsiisimmillikin alueilla.*
Suomessa ei ole aikaisemmin tutkittu paikal-
lisyhteisén metsihistoriaa niukkuuden kannal-
ta. Metsien niukkuuden historiaan tosin liittyy
1600-luvulta 1800-luvulle jatkunut keskustelu
puun ja metsien riittdvyydestd. Tuon ajan polii-
tikkojen ja viranomaisten huolta metsien tilas-
ta on usein sanottu hysteeriseksi peloksi, jolle
ei ollut Suomessa perusteita.’ Pelko metsien
loppumisesta liittyi ennen kaikkea siihen, ettd
haluttiin turvata vuoriteollisuuden ja laivan-
rakennuksen puunsaanti. Maaseudun viestén

metsinkiyttod pidettiin haitallisena.®

Viime aikoina Suomen Metsimuseo Lus-
ton julkaisut ovat nostaneet esille keskuste-
lua suomalaisesta metsisuhteesta seki tuoneet
metsisuhteen, metsikulttuurin, metsikult-
tuuriperinndn ja metsihistorian kisitteitd niin
tutkimukseen kuin julkiseen keskusteluunkin.”
Yksilsilld ja yhteisoilld voi olla monimuotoinen
kirjo erilaisia metsisuhteita, jotka elivit mah-
dollisista ristiriidoista huolimatta rinnakkain.
Metsisuhteet ovat myds historiallisesti kerrostu-
neita. Aiempien sukupolvien metsinkiyttémuo-
dot ja kokemukset muovaavat metsisuhdetta;
menneisyys vaikuttaa suhtautumiseen metsid
kohtaan nykyhetkessi ja tulevaisuudessa.® Met-
sihistorian tutkimus tuo nikyviin niitid histo-
riallisia kerroksia. Tissi artikkelissa Hailuoto on
esimerkki yhteison metsisuhteen historiallisesta
rakentumisesta, jossa niukkuus madricti metsi-
suhdetta ja sen kehittymisti.

Metsdvarojen kiyttd oli 1700- ja 1800-lu-
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kujen Hailuodossa keskeinen kysymys, miki
tulee voimakkaasti esiin aikakauden asiakirja-ai-
neistoissa. Niiden avulla on mahdollista tulkita
hailuotolaisten metsisuhdetta menneisyydessi.
Millaisia yhteisén metsien kiyttd ja metsidsuhde
olivat 1700- ja 1800-luvuilla ja miten ne muut-
tuivat ajan kuluessa? Artikkelin rakenne perus-
tuu isojakoon, joka oli tirkeid kddnnekohta met-
sien kdytossi. Ensimmiinen alaluku kisittelee
metsien yhteiskidyttéd 1700-luvulla ja 1800-lu-
vun alussa ja toinen isojakoon johtaneita vaihei-
ta 1800-luvun ensimmiisini vuosikymmenini.
Kolmannessa tarkastellaan yksityismetsien kiyt-
t64 jaon jilkeen 1830-luvulta 1900-luvun vaih-
teeseen.

Hailuodon kautta on mahdollista tarkastella
suomalaista metsihistoriaa niukkuuden lisiksi
myds kestivyyden nikdkulmasta. Kestivi ke-
hitys on sindnsi nuori kisite. Sen nostivat ny-
kyisessi muodossaan puheenaiheeksi vasta 7he
Limits to Growth -tutkimus (1972) seki niin
sanottu Brundtlandin raportti Our Common
Future (1987).° Silti tarve ja pyrkimys kesti-
vyyteen on esiintynyt myds kaukaisemmassa
menneisyydessd ja kaikissa kulctuureissa.'® Téssd

yhteydessi erityisen hyddyllinen on kulttuuri-
sen kestivyyden kisite. Kulttuurinen kestivyys
voidaan tulkita ja midritelli monella tavalla
suhteessa kestivin kehityksen kisitteeseen. Se
voidaan nihdi kestivin kehityksen neljintend
ulottuvuutena tai sitd voidaan pitdd taloudellis-
ta, ekologista ja sosiaalista kestivyyttd tasapai-
nottavana vilittdjini. Kulttuuri voi luoda kesti-
vyyttd: tietynlainen kulttuuri tai sen muutos on
kestdvin elimintavan edellytys.!!

Historiallisia esimerkkejd resurssien rajal-
lisuudesta ja kestdvyydestd on l8ydetty erityi-
sesti saarilta, silli saariympiristd asettaa aina
asukkailleen tiettyjd rajoituksia. Maa-alaa on
rajallisesti, resursseja yleensi niukasti ja liikku-
minen mantereelle usein vaikeaa. Lihes kaikissa
olosuhteissa ihmisen tulo on vaikuttanut saaren
ekologiseen tasapainoon, ja timid muutos on
edelleen vaikuttanut ihmisyhteison taloudelli-
seen toimintaan.'? On sanottu, ettd pienet saaret
ovat erinomaisia paikkoja tutkia ihmisyhteisjen
kehittimid ratkaisuja aiheuttamiinsa hiiridihin
elinympiristoissiin.’* Miten Hailuodossa rea-
goitiin metsinkdyttoon liittyneisiin ongelmiin
ja miten kestdvyyttd tavoiteldin?
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Artikkeli perustuu arkistolihteisiin, joista
suurimman osan ovat tuottaneet viranomai-
set. Hallintovirkamichet, maanmittarit ja papit
kirjoittivat erilaisia kuvauksia ja péytikirjoja,
joissa kisiteltiin metsid muiden aiheiden ohella.
Keskeisinti lihdeaineistoa ovat tuomiokuntien
kirijipdytikirjat, joissa tulevat esille asukkaiden
omat kokemukset ja nikemykset. Niissd laina-
taan usein myos pitdjinkokousten keskusteluja
ja padtoksii, joista ilmenevir kaikista selvimmin
paikallisesti tirkedt asiat, tosin kuitenkin vain
verotalojen isintien eli pitdjinmiesten nikokul-
masta. Varsinaisia pitdjinkokousten poytikir-
joja on sdilynyt vain 1820-luvulta. Aineisto on
melko fragmentaarista ja oikeusldhteitd lukuun
ottamatta sattumanvaraisesti siilynyttd. Niiden
lihteiden kiyttd edellyttdd lihdekriiteistd luku-
tapaa ja yhdistely4, jotta niistd saadaan esille tar-
peceksi kattava ja monipuolinen nikemys Hai-
luodon 1700- ja 1800-lukujen metsihistoriasta.

Yhteismetsien aika

Verottajien ja maanmittareiden 1700-luvulla
kirjoittamista pitdjinkuvauksista ilmenee, ettd
Hailuodon metsivarat vihenivit vuosisadan ku-
luessa. Vuonna 1734 tukkeja, aidaksia ja poltto-
puita oli luotolaisten omaan kiytté6n tarpeeksi,
mutta myytiviksi niité ei riittdnyt. 1750-luvulla
tilanne oli muuten sama, mutta tukkimetsii
kasvoi jonkin verran vain Santosen saarella.'t
Tarkimman kuvauksen Hailuodon metsisti kir-
joitti peltojen isojakoa valmistellut maanmittari
C. E Stierwald vuonna 1767. Hinen mukaansa
metsivarat saarella olivat aivan riittimictdmit.
Polttopuuta ja muuta kotitarvekiyttoon tarkoi-
tettua puuta oli niukasti eikd tukkimetsid ollut
ollenkaan. Muutamat kuivat ja matalarunkoiset
minnyt olivat joko liian ohuita, lyhyiti tai ont-
toja. Samoin Hailuodon vihiiset koivumetsit
olivat niin ohutrunkoisia ja kieroja, ettd hyvid
kattotuohia ei ollut saatavilla. Tervaa poltet-
tiin omaa kiyttd3 varten juurista ja aiemmin
kolotuista minnyistd, mutta myytiviksi sitd ei
riittdnyt. Ei my8skiin ollut mahdollista sahata
lautoja veneenrakennukseen.” Vuoden 1771 ve-

rotuskuvauksen mukaan mintyji kasvoi yleises-
ti, mutta ne eivit sopineet rakennusmateriaaliksi.
Tukkimetsi oli riictimitontd ja tukit jouduttiin
tuomaan mantereelta.'® 1760-luvulle asti hai-
luotolaiset harjoittivat talonpoikaispurjehdusta
Tukholmaan, mutta niukkuus vaikutti yhteni
syyni purjehduksien loppumiseen. Saatavilla ei
enii ollut sellaista puutavaraa, josta olisi voinut
rakentaa tarpeeksi merikelpoisia aluksia.'”
Rajallisen maa-alansa vuoksi saaret kirsivit
luonnonkatastrofeista voimakkaasti.'® Metsi-
palot ja myrskyt pahensivat metsien tilaa Hai-
Kirkkoherra Jakob Falanderin

mukaan voimakas myrsky teki suuren tuhon

luodossakin.

Santosen tukkimetsissi vuonna 1765, niin etti
jopa suurimmat puut olivat kaatuneet ja koko
paikka niytti kaskipellolta.’ Vuonna 1750 met-
sipalo Hanhisen saarella tuhosi suuren osan pi-
tdjin koivumetsisti, josta kattotuohet haettiin.
”T4td vahinkoa, joka tapahtui muutamassa tun-
nissa tai piivissi, ei voida korvata monen suku-
polven aikana”, kirkkoherra kirjoitti.?® Ainakin
yhtd henkildd syytetdin kirdjilli metsipalon
sytyttimisestd.”!

Hailuodon metsiluonto koostuu suurim-
maksi osaksi erittdin kuivista, hiekkapohjaisis-
ta jikilikankaista. Varsinkin kaakkoisosissa on
myds lehtimetsid, mutta ne eivit ole pysyvid
kasvillisuustyyppejd, silli maankohoamisen ta-
kia rehevitkin alueet kehittyvit kohti kuivia
kangasmetsid.”* Rajallinen maa-ala, heikot kas-
vupaikat sekd myrskyt ja tulipalot vaikuttivat
metsien vihenemiseen yhdessi puuta kulutta-
neen elimintavan kanssa. Hailuodon vikiluku
kasvoi ja asutus voimistui koko 1700-luvun
ajan, minkd on dytynyt lisitd kiyttdpainetta
metsid kohtaan.”? Mintymetsdalan supistumi-
nen nikyy myds siitepdlyniytteissi.>

Tissd tilanteessa ei konflikteja voitu vileeda.
Kiistoja tapahtui seki hailuotolaisten kesken ettd
manterelaisten kanssa. Vain harvoissa tapauksis-
sa hailuotolaisten sisdiset metsikiistat paityivit
kirdjille. Yhteismetsien kiyttoon voitiin puut-
tua lailla ja asetuksilla vain silloin kun pitdjin-
kokouksissa oli sovittu erityisistd rajoituksista ja
viety ne maaherralle vahvistettavaksi. Asiaa on
silti voitu kisitelld useammin pitidjinkokouk-

40 VUOSILUSTO 13



Niukkuudesta kestavyyteen: metséankdyttd ja metsdsuhde Hailuodossa 1700- ja 1800-luvuilla

Kuivaa mdantykangasta Hailuodon pohjoisosissa.

sissa, joiden poytikirjat eivit ole siilyneet. Ki-
rdjilld Kisitellyt tapaukset tuovat esille erilaisia
metsinkiyttotapoja ja niiden rajoituksia.
Hailuodon uusi lukkari oli kaatanut poltto-
puita koivumetsistd Hanhisen saarelta ja koko
pitdjd haastoi hinet siitd kirgjille, silld kyseinen
metsd oli muutamia vuosia aikaisemmin piti-
jaldisten aloitteesta rauhoitettu kattotuohiksi.”
Tapaus osoittaa, ettd yhteison itse asettamaa
kiyttorajoitusta valvottiin. Toinen tapaus koski
puiden kaatoa yksityisesti omistetulla niityll4.
Niityn omistajan mukaan puut oli tarkoituk-
sella jitetty parantamaan heinidn kasvua.”® Kol-
mannessa tapauksessa luvattomasti kaadetun
metsin tarkoitus oli suojella peltoja lentohie-
kalta. Tuohon aikaan 1700-luvun lopulla Hai-
luodossa oli jo ryhdytty toimenpiteisiin isojaon
suorittamiseksi, ja kantaja viitti, ettd timi metsi
olisi varmasti ollut tulossa hinen yksityisomai-
suudekseen.” Puita saatettiin sddstid myos suo-

Kuva: Outi Korhonen.

jaksi pohjoistuulta vastaan.”® Nimi tapaukset
osoittavat, ettd metsinkdyttd ei ollut vain raken-
nusmateriaalin ja polttopuun hankintaa, vaan
silld oli merkitysti myos viljelysmaan suojelija-
na. Lepikkoniityt olivat tuohon aikaan yleisii,
silld leppien karike lannoitti niityn maaperii.
Lentohiekka oli yksi saariympiriston ongel-
mallisista puolista. Se johtui eroosiosta kuivalla
hiekkamaalla ja uhkasi leviti teille ja pelloille.
Metsien niukkuus ei ollut yksin Hailuodon
ongelma, vaan siitd kirsittiin my6s Pohjois-Poh-
janmaan rannikolla ja Oulujokilaaksossa.”
Manterelaiset lihialueen pitdjistd pyrkivit valil-
14 hydtymidn metsisti Santosen saarella, jonka
usein mainittiin olleen Hailuodon ainoa tukki-
metsd. Vuonna 1733 hailuotolaiset aikoivat pro-
testoida Limingan kirijilld, koska liminkalaiset
olivat rydstineet puita Santosesta.’® Vuonna
1755 tapahtui yhteenotto jiitielldi Hailuodon
ja mantereen vililli. Kotimatkalla olleet luoto-
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laiset kohtasivat ryhmin Oulunsalon ja Lumi-
joen asukkaita, jotka olivat tulossa Santosesta
hevosineen, rekineen ja tukkikuormineen. Jailld
puhkesi riita, ja mydhemmin kun asiaa puitiin
kirdjilld, Anders Kosunen Oulunsalosta viitti,
ettd hailuotolainen Tuomas Kasparila oli lyonyt
hinti kirveelld rintaan. Syytds osoittautui vii-
riksi, mutta tapaus kertoo, ettd tukkipuun tarve
oli polttava kysymys ja tunteet kivivit kuumina.
Vastauksena edelliseen hailuotolaiset syyttivit
kyseisid henkilditi pitdjinsd metsin laittomasta
hakkaamisesta.’!

Vuonna 1815 Hailuodon kirkkoherra E.
J. Frosterus kertoi pitdjinkuvauksessaan San-
tosessa olleen Hailuodon ainoan tukkimetsin,
joka oli tuolloin suurimmaksi osaksi hakattu.
Syyllisid olivat osittain hailuotolaiset itse, mutta
myds manterelaiset, jotka hakivat sieltd puuta
niin kauan kuin jotain arvokasta oli 18ydetti-
vissd. Keviisin ja syksyisin he tulivat suurella
ylivoimalla ja veivdt tukkeja mantereelle yon
pimeydessi hailuotolaisten voimatta sitd estdd.*
Frosteruksen kertomukselle ei [6ydy vahvistusta
kirdjiled tai muista Hailuotoa koskevista lihteis-
td, mutta se on linjassa aiempien tietojen kanssa
siind, ettd juuri Santosen tukkimetsd oli man-
terelaisten rydstoretkien kohde. Muutenkaan ei
ollut harvinaista, ettd isojaon lihestyminen lisisi
ryostivid puunkidytedd, kun kaikki mahdollinen
hydty haluttiin ottaa irti yhteismetsistd.** Samu-
li Paulaharjun kirjaaman muistitiedon mukaan
Hailuodossa hakattiin metsit kilpaa juuri ennen
isojakoa.* TAmai saattaa viitata juuri Frosteruk-
sen kuvaamiin tapahtumiin Santosessa.

Hailuodon pitijinmiesten eli verotalojen
isintien mielestd suuri osa ongelmaa oli tilaton
viestd: torpparit, mikitupalaiset ja ruotusoti-
laat. Ndmi kuluttivat metsid yhed paljon kuin
talolliset itse, ja heiddn lukumidiriinsi haluttiin
vihentdd. Tuhoisien metsipalojen jilkeen Han-
hisen koivumetsi rauhoitettiin kokonaan vuon-
na 1760. Piddjinmiesten mukaan koivuja oli
sithen asti kiytetty holtittomasti polttopuuksi,
vaikka kuusia ja hyddyttdmii tuulenkaatojakin
olisi ollut saatavilla. Pitdjinkokouksessa piitet-
tiin, ettd koivuja sai kiyttdd vain kattotuohiksi.
Samalla viidrinkiytedjille asetettiin sanktioita,

jotka olivat tilattomalle viestolle tiukempia.”
Pidtettiin myds, ettd mintymetsii ei saisi kiyt-
tid tervanpolttoon, vaan terva tulisi valmistaa
ainoastaan juurista ja kannoista.’

Metsinhoidosta puhuivat siilyneissi lihteissi
pitdjan papit. Vuoden 1765 tuhoisan myrskyn
jilkeen kirkkoherra Jakob Falander ehdotti, ettd
asukkaat kokoaisivat kaatuneet puut ja kiyteii-
sivit ne omaksi hyddykseen. Loput puut saisi-
vat kasvaa tulevaisuutta varten.”” Vuonna 1815
kirkkoherra E. ]. Frosterus kommentoi tuhou-
tuneen Santosen tukkimetsin tilannetta, etti
huolehtimalla metsistd paremmin, poistamalla
tuulenkaadot ja kerddmilli maaperid kaikkial-
la peittineet hakkuujitteet polttopuuksi, voisi
metsi lihted kasvamaan uudelleen tulevien su-
kupolvien tarpeita varten.’®

Maanmittari Stierwaldin mukaan hailuoto-
laiset olivat tehneet kaiken, minkd pystyivit,
mutta oli liian myohiistd sddstdd heidit niuk-
kuudelta, joka oli jo kisilld ja rajoittaisi hei-
ddn jilkeldistensd elimi3d monien sukupolvien
ajan. Tihin aikaan isojako oli jo lihestymissi.
Stierwald suoritti jaon ensimmiisen vaiheen eli
peltojen jaon 1760-luvulla. Kirjoittamassaan
pitdjinkuvauksessa hin varoitti, ettd sitten kun
tulee aika jakaa yhteiset metsit, niitd tulee koh-
della aiempaa lempeimmin ja sddstdd mahdolli-
simman paljon, jotta ne saisivat kasvaa. Kestiisi
kuitenkin useiden sukupolvien ajan ennen kuin
metsit alkavat riitcdd luotolaisten tarpeisiin. Sii-
hen asti ainoa ratkaisu oli antaa heidin hakea
puuta mantereelta.”’

Aikana ennen metsien isojakoa nousi niuk-
kuus selvisti ongelmaksi ja keskustelunaiheek-
si. Hailuodon talonpojat eivit tuhlailleet huo-
lettomasti metsiddn, vaan ymmirsivit hyvin
metsivarojensa rajallisuuden ja sidstiviisyyden
tarpeen. Sen sijaan talonpoikien nikemykset
ratkaisuista olivat erilaisia kuin oppineemman
vien. Heiddn mielestdin kiyttorajoitukset ja
tilattoman viestén valvonta riittivit, kun taas
papit, maanmittarit ja viranomaiset pitivit iso-
jakoa ainoana toimivana ratkaisuna. Kaikki ym-
mirsivit, ettd oli toimittava, mutta varsinainen
muutos tapahtui vasta 1800-luvun alkupuolella.
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Kohti metsien jakoa

C. E Stierwaldin tavoin koko valtakunnan si-
vistyneistd piti yhteismetsien jakoa ainoana rat-
kaisuna metsinpuuteongelmaan. Uskottiin vah-
vasti, ettd omistajan vastuu johtaisi vastuulliseen
metsinkiyttoon.® Metsien jakoa vaadittiin jo
1600-luvulla ja Suomen metsien jaosta annet-
tiin asetus, joka jii toteuttamatta.*’ 1700-luvun
puolivilissi valtiopdivilld tehtiin piitds isojaon
suorittamisesta, miki merkitsi suuren muutos-
prosessin aloittamista valtakunnassa. Suomen
oma isojakoasetus annettiin vuonna 1775. Iso-
jaon tavoitteena oli yksinkertaistaa maanomis-
tusjdrjestelmad, estdi rajariitoja, tehostaa maata-
loutta ja suojella metsid hividmiseltd. Jokaiselle
talolle paitettiin jakaa peltoja, niittyjd ja metsdi
manttaaliluvun mukaan.” Metsien jaolla pyrit-
tiin lisiimain uudisraivausta ja torppien perus-
tamista, joten sen perimmiisin tavoite oli kas-
vattaa valtakunnan vikilukua ja voimaa.®?

Hailuodossa jaettiin ensin pellot ja sitten
niityt. Niittyjen jako osoittautui vaivalloiseksi
ja riitaisaksi prosessiksi. Kaksi ensimmiistd yri-
tystd jakaa Hailuodon niityt kumottiin, koska
asukkaat eivit hyviksyneet niiti. Niittyjen jaon
lopulta valmistuttua vuonna 1799 ilmoitti jaon
suorittanut maanmittari C. P. Bick, ettd hin
halusi heti seuraavaksi jakaa Hailuodon met-
sit. Tdssi hinen mielipiteensd tdrmisi yhteen
luotolaisten intressien kanssa. Hailuotolaiset
eivit kerta kaikkiaan halunneet jakaa metsidén.
Aluksi he pyysivit lykkdystd ja aikoivat viedd
valtiopdiville toiveensa vapautua metsien jaosta.
Maanmittari Bick vetosi turhaan lakiin, asetuk-
siin ja hailuotolaisten omaan etuun. Hin vei rii-
dan maanjako-oikeuteen.*

Maanjako-oikeuden péités vuonna 1801
odotetusti oli, ettd metsien jakoon tuli ryhtyi
Hailuodossa.® Siitd huolimatta luotolaiset ju-
listivat, ettd he eivit aikoneet jakaa metsiddn,
eivitkd antaneet maanmittarin jyvittdd niitd tai
merkitd rajoja. He olivat mieluummin valmiita
kirsimadn seuraukset. Bick ilmoitti, etti hin
tekisi tyon ilman heidin tukeaan. Luotolaiset
vastasivat, ettd sen hin voi tehd4, mutta he eivit
allekirjoita péytikirjoja.

Vihin myshemmin Oulun l#inin maaherra
ilmoitti, ettd niitd, jotka kapinoivat jakoa vas-
taan, rangaistaisiin raskailla sanktioilla. Seuraa-
vassa kokouksessa luotolaiset lopulta antoivat
periksi ja suostuivat yhteistydhén maanmittari
Bickin kanssa. Kuitenkin vieli samana piivini
he kokoontuivat jirjestimiin metsiensi kiyttod
tulevaisuudessa. Pitdjinmiehet ymmirsivit, ettd
jako oli vdistimdtén, mutta siitd huolimatta he
pidttivit jatkaa metsien kiyttod yhteisesti niin
kuin olivat tehneet aina ennenkin. Bick saisi ja-
kaa metsit, mucta silli ei olisi mitdin kiytinnén
merkitystd. Samalla he kuitenkin sopivat entistd
tiukemmista kiyttdrajoituksista. Talolliset saivat
ottaa puuta kotitarvekiyttdon yhteisesti kiy-
tetyistd metsistd, mutta kdyttdtarve piti ensin
tarkastuttaa ja puut piti maksaa pitdjin kassaan.
Polttopuuta sai ottaa juuri sen verran kuin oli
tarvetta. Torppareiden osuudet jaettiin maan-
omistajien kesken, ja niiden velvollisuudeksi
tuli valvoa tilattoman viestén puunkiyttdd.

Niin siis yhteiskdyttd jatkui Bickin tekemis-
td jaosta huolimatta, mutta samaan aikaan van-
hat ongelmat kirjistyivit. Siilyneistd pitdjinko-
kousten poytikirjoista selvidd yksityiskohtaista
tietoa metsien kiytostd 1820-luvulla. Maan-
omistajien asenteet tilatonta viestéd kohtaan
pysyivit jyrkkini. Uudet torpparit mantereelta
eivit olleet tervetulleita, vaan heiddt karkotet-
tiin vedoten metsien riittivyyteen. Samoihin
aikoihin torpparit ja mikitupalaiset alkoivat
valmistaa potaskaa koivuntuhkasta, luultavasti
myydikseen sitd lasitehtaisiin. Tdmi kiellettiin
pian pitdjinkokouksessa, koska potaskanvalmis-
tus vaati lehtimetsin polttamista. Myds koivun
tuohien kiyttod rajoitettiin entisestdin. Koivu-
jen kaatamista ei sallittu endd ollenkaan, vaan
tuohi tiytyi keriti kaatuneista puista.*®

Vihitellen jokin hailuotolaisten asenteissa
muuttui. Niytedd siled, ettd huoli tulevaisuudes-
ta kasvoi 1800-luvun ensimmiisind vuosikym-
menind. Aluksi luotolaiset pdittivit vahvistaa
kaikki vanhat kiyttdrajoitukset kirdjilld, niin
ettd niistd tulisi lain edessi rangaistavia, mutta
nihtivisti timi ei auttanut tarpeeksi. Vuonna
1827 pitdjinmiehet kysyivit neuvoa kirkko-
herra E. J. Frosterukselta. Frosterus oli hyvin
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selvilld ajan maanviljelyi ja metsinhoitoa koske-
vista keskusteluista, ja luonnollisesti hin suosit-
teli ratkaisuksi metsien jakoa. Nyt pitdjinmichet
suostuivat lihes yksimielisesti. Aika oli vihdoin
kypsi yksityismetsille. Aluksi oli ratkaistava
muutamia episelvyyksid, jotka koskivat edellistd
yritystd, silli maanmittari Bickin jako oli viral-
lisesti voimassa. Bickin jakoa pidettiin monin
tavoin riittimictomini ja epiedullisena, joten
hailuotolaiset halusivat suorittaa jaon kokonaan
uudestaan. Ensin tdytyi [6ytidd hyvi ja luotetta-
va nuori maanmittari, joka suostuisi jakamaan
metsit luotolaisten itsensi asettamien periaattei-
den mukaisesti.?

Maanmittarin etsintd viivistytti jakoa seu-
raavalle vuosikymmenelle. Siti odotellessa
pditettiin, ettd toistaiseksi metsien kiyttod
valvottaisiin entisti tarkemmin ja tiukemmin.
Pitdjinkokouksessa paitettiin, ettd yhteisestd
metsdstd luvattomasti kaadetut puut takavari-

koitaisiin ja huutokaupattaisiin. Kurinpidon
kohteeksi joutui jilleen tilaton viestd. Heitd
syytettiin puiden kaatamisesta “varomattomasti
ja myds uhmalla vastoin monia varoituksia”.>

Meni muutamia vuosia ennen kuin sopiva
maanmittari [dytyi ja metsien jako saatiin vie-
tyd loppuun vuonna 1834. Piiperiaate jaossa
oli, ettd kaikki maanomistajat saivat osuuden
Hailuodon eri saarilta Luodosta, Hanhisesta ja
Santosesta seki jotkut myos Sydkarista, silld saa-
ret olivat ympiristéltddn hyvin erilaisia. Kaikki
metsit jaettiin talonpojille, niin sanottuja kruu-
nun liikamaita ei jiinyt.”! Metsien jako suori-
tettiin useimmissa Hailuodon l3hipitijissi vasta
mydhemmin 1800-luvulla.”” Vaikuttaa siis silti,
ettd saarella puute kirjistyi aikaisemmin kuin
mantereella.

Viranomaisten ja hailuotolaisten vilinen ris-
tiriita tuo esiin osapuolten erilaiset metsisuh-
teet. Metsien jakoa ajoivat Oulun ld4inin maa-
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herra, maanmittarit, maanjako-oikeus ja papit.
Kun jaolle haettiin lykkiystd, sitd vastustivat
kirkkoherra, nimismies ja kaksi talonisintii.>
Nimi henkilot edustivat pddosin sivistyneis-
o4, jotka varmasti tunsivat keskustelun puun
riittdvyydesti ja sithen esitetyt ratkaisut. Yleisen
nikemyksen mukaan omistajan vastuu oli ainoa
tarpeeksi tehokas keino sddstdd metsit jilkipol-
ville.”

Jakoa vastustaneiden hailuotolaisten talon-
poikien motiivit eivit suoraan selvid asiakirjois-
ta. Mahdollisesti vastahankaisuus liittyi huo-
noihin kokemuksiin niittyjen jaosta: haluttiin
vileedd epioikeudenmukaisia pidtdksid ja pickil-
listd riitelyd. Joka tapauksessa heille oli tirkei,
ettd jako suoritettaisiin kokonaan heidin omilla
ehdoillaan. Siistividisyyden tarve ymmirrettiin
hyvin, mutta jaon sijaan pitdjinmichet ehdotti-
vat toistuvasti uusia kdyttorajoituksia ja entistd
tivkempaa valvontaa, joka kohdistui erityisesti
tilattoman viestén metsinkiyttdon. Ilmeises-
ti pitdjinmiehet kokivat, ettd heilld oli veron-
maksajina suurempi oikeus hyodyntid metsii,
kun taas torppien puunkulutus oli hysdytdnti
ja pois varsinaisilta verotaloilta. Tilaton viestd
puolestaan yritti selviytyi ja kidytti metsid hys-
dykseen. Potaskan valmistus esimerkiksi oli kei-
no ansaita rahaa metsin avulla.

Muutos kohti kestivdd kehitystd edellyteid
kulttuurin muutosta,” ja jonkinlainen muutos
hailuotolaisten talonpoikien ajattelussa tapahtui
1800-luvun ensimmdisind vuosikymmenini.
Oli jo nihty, ettd pelkit kiyttdrajoitukset eivit
riittdneet, ja tulevia sukupolvia koskeva puute
alkoi ndyttdd yhi konkreettisemmalta. Lopulta
pitdjinmiehet suostuivat ottamaan ratkaisevan
askeleen ja toteuttamaan metsien jaon.

Yksityinen metsankaytto

1800-luvulla Hailuodon kirdjit tdyttyivit met-
sivarkauksista. Aluksi metsien jaon jilkeen ei
tapahtunut miciin, mutta kymmenisen vuot-
ta myshemmin ne yleistyivit ja jatkuivat koko
vuosisadan. Metsinomistajat suojelivat osuuk-
siaan tarkasti ja huomasivat heti, jos puita sat-

tui katoamaan. Yleensi heilli oli myds epiily-
ji syyllisistd, joilta he vaativat rangaistuksia ja

korvauksia.>®

Oli my®ds yleistd hakea kirijilcd
virallinen kielto hakata puita jonkun tietyn
maanomistajan yksityismetsisti, ja tistd kuulu-
tettiin kirkossa.”” Sopeutuminen uusiin maan-
omistusoloihin ei siis tapahtunut hetkessi. Yhi
yleisemmit metsivarkaudet johtivat siihen, ettd
1800-luvun lopulla kuntakokouksessa valittiin
metsinvartijoita, jotka valvoivat metsien kiyt-
to4 ja estivit varkauksia.”® On mahdollista, ettd
pitkdaikainen niukkuus saattoi johtaa tarkoituk-
sellisiin metsdvarkauksiin hydtymistarkoitukses-
sa aina kun tilaisuus tuli. Ehki jo aikaisemmin
oli ollut kilpailua rajallisista resursseista, mutta
vasta jaon jilkeen niitd pystyttiin useammin ki-
sittelemidn kardjilla.

On selvii, ettd tilattoman viestdn asema
heikkeni metsien jaon jilkeen, vaikka syyttely
Esimerkiksi
vuonna 1863 Kkisiteltiin tapausta, jossa torppa

metsinhaaskauksesta vihenikin.

oli rakennettu aikoinaan yhteismetsiin ja iso-
jaossa paikka annettiin talollisen metsiksi. Kol-
mekymmenti vuotta mydhemmin sekd torpassa
ettd maatilalla asui seuraava sukupolvi, ja nyt
omistaja tahtoi pidstd torpasta eroon. Torppa-
rilla ei ollut karkotukseen paljon sanottavaa.”
Tilattoman viestdn tdytyi tyytyd niihin siintoi-
hin, jotka kukin metsinomistaja heille asetti.

Metsien isojako yleisesti ottaen todella joh-
ti sddstivdisempdin ja vastuuntuntoisempaan
metsinkdyttoon.’ Vaikuttaa siltd, ettd tilanne
kiintyi parempaan suuntaan myds Hailuodos-
sa. Oulun Wiikko-Sanomissa kirjoitettiin, ettd
saaren “metsit ovat alkaneet kauniisti rehoitta-
maan’, ja jopa vihin tervaa oli voitu polttaa.
Rakennuspuut tuotiin edelleen mantereelta.®!
Ylipddtidn asiasta puhuttiin paljon vihemmin
kuin ennen. Metsien puute oli poistunut poltta-
vien asioiden listalta.

Puuta tarvittiin edelleen kotitarvekiyttéon
ja jonkin verran kotiteollisuuteen. Kotona val-
mistettuja puuesineitd ja juurikdyttd voitiin
myydd Hailuodon ulkopuolellekin.? Teollisen
metsitalouden vaikutus vaikuttaa olleen vield
1800-luvulla hyvin vihiistd. Maantieteiliji K.
O. Reinilin mukaan metsiyhtié oli aloittanut
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hakkuut saaressa, mutta lopettanut huonolaa-
tuisen puun takia. Edelleen Reinild varoitti har-
kitsemattomista hakkuista, silli metsi sitoi len-
tohiekkaa ja suojasi siten asutusta ja peltoja.*®

Niukkuuden aika niyttid sittemmin suureksi
osaksi unohtuneen. Kun Hailuodon kansanpe-
rinnettd koottiin 1900-luvun alkupuoliskolla,
hyvin vihin kerrottiin metsinkiytdstd, vaikka
se oli ollut sata vuotta aikaisemmin elintirkei
kysymys. Samuli Paulaharjun sivuhuomautus
teoksessa Kuvauksia Hailuodosta osoittaa, etti
huonoista metsistd oli 1910-luvulla jonkinlai-
nen mielikuva, mutta syisti ei ollut enid tietoa
tai ne kerrottiin paljon todellista dramaattisem-
min.® 1940-luvun haastatteluissa yksi henkil
tiesi, ettd metsit olivat aikoinaan olleet yhteisid
ja sitten jaettu.®® Sidstiviisyys puun kiytdssi
nikyy saaren rakennuskannassa. 1800-luvulla
oli yleisti kierrittdd rakennuspuuta. Arvok-
kaat mantereelta tuodut hirret kiytettiin mo-
neen kertaan, ja ulkopuoli kdinnettiin usein
sisipuolelle. Myohemmin kerrottiin tarinoita
rakennusten hirsien alkuperistd ja aiemmista
vaiheista.®® Sidstiviinen metsisuhde jatkoi ole-
massaoloaan Hailuodossa 1900-luvulle, ehki
edelleenkin. Kunnanvaltuuston puheenjohtaja
kertoi haastattelijalle 1977: "Niitd hakataan tus-
kin lainkaan. Periaate Hailuodossa on ollut, etti
jos ottaa lohen merestd, niin reikd sulkeutuu,
mutta kun kaataa puun metsistd, niin siihen jii
aukko ja kanto.”®

Hailuotolaisten metsisuhde oli tarkka ja
sddstiviinen jo ennen isojakoa ja sellaisena se
jatkui jaon jilkeen. Siirtyminen yksityismet-
sien kidyttoon ei kuitenkaan muuttanut metsien
kiyttod hetkessi. Lukemattomista metsivar-
kauksista p#dtellen monet hakivat puuta edel-
leen rajoista vilittimictd. Omistajan vastuu
kuitenkin toimi; asukkaat huolehtivat metsis-
tddn, tarkkailivat niitd ja yrictivdt saada varkaat
vastuuseen. Kun valtionmetsii ei Hailuodossa
erotettu, metsien isojaon suurin merkitys oli
se, ettd yksityisomistuksen kautta saatiin vih-
doin tehokkaat keinot valvoa metsien kiyttdi ja
puuttua viirinkiytdksiin. Tilattoman viestén
asemaa se toki vaikeutti.

Johtopadatokset

Hailuotolaisten metsisuhdetta leimasi 1700- ja
1800-luvuilla niukkuus. Taustalta l6ytyi monia
syitd. Hiekkapohjaisella saarella metsid kasvoi
heikosti ja puu oli huonolaatuista. Myrskyt ja
tulipalot tekivdt vililli suurta tuhoa. Tirked
syy oli viestdnkasvu rajallisella alueella, jolloin
kiyttopaine kasvoi. Puun kulutuksessa kyse oli
kotitarvekdytostd, tervaksi tai muiksi myyti-
viksi tuotteiksi sitd ei riittinyt. Rakennuspuita
tuotiin mantereelta viimeistiin 1700-luvun
lopulta alkaen. Metsien niukkuus oli tirked ja
tunteita kuumentava kysymys. Metsisti kiistel-
tiin sekd luotolaisten kesken ettd heidin ja man-
terelaisten vililld. Viirinkiytdksiin oli vaikeaa
puuttua, silli metsit omistettiin ja niitd kiytet-
tiin yhteisesti.

Aikalaisten yleisen kisityksen mukaan yh-
teiskiytto oli syy niukkuuteen. Metsien isojaon
suorittaminen oli kruunun tahto ja viranomais-
ten, maanmittarien ja pappien tarjoama rat-
kaisu. He yrittivit aluksi tuoda metsien jaon
Hailuotoon vikisin, mutta luotolaiset eivit
olleet vield 1700- ja 1800-lukujen vaihteessa
valmiita hyviksymiin muutosta ja luopumaan
vanhasta kiyttdtavastaan. He tunnustivat ongel-
man, mutta halusivat mieluummin ratkaista sen
itse asettamillaan kiyttorajoituksilla. Lopulta
1820-luvulla joko ongelma oli entisestdin kir-
jistynyt, huoli metsistd kasvanut tai aika tehnyt
tehtivinsi, silli tuolloin hailuotolaiset olivat
vihdoin valmiita hyviksymiin metsien jaon,
kunhan se tehtiisiin heidin omilla ehdoillaan.
Metsien jako suoritettiin 1830-luvulla, minki
jilkeen sekd omistajan vastuu ettd metsien kiy-
ton valvonta tulivat mahdollisiksi, ja metsien
tila parantui. Alun lainaus Samuli Paulaharjulta,
jonka mukaan “mahtavat hongikot” hakattiin
kilpaa ennen isojakoa ja vasta sen jilkeen kir-
sittiin huonoista metsistd, antoi siis todellisiin
tapahtumiin verrattuna tdysin pdinvastaisen ku-
van. Kilpahakkuita saattoi kuitenkin tapahtua
Santosen saarella.

Hailuotolaisten metsisuhde oli koko ajan
tarkka ja sddstiviinen. Kiista metsien jaosta toi
kuitenkin esiin eri ryhmii ja niiden erilaisia
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metsisuhteita. Hailuodon papit ja nimismies
jakoivat aikansa sivistyneiston kisityksen omis-
tajan vastuusta ainoana tehokkaana ratkaisuna
metsipulaan. Talonpojat uskoivat pitkddn yh-
teismetsien kidyton onnistuvan, kunhan kiyttd
rajoitettaisiin ja valvottaisiin riittivisti. Muutos
ajattelutavoissa tapahtui 1800-luvun ensimmii-
sind vuosikymmenini, kun myés talonpojat
taipuivat kannattamaan isojakoa. Kolmas ryh-
mi oli tilaton viestd, joka pyrki selviytyikseen
hyotymdin yhteisisti metsistd parhaansa mu-
kaan. Heidin metsinkiyttdnsi oli talonpoikien
mukaan haitallista ja suurin ongelma metsien
kiytossd.

Tami tulkinta hailuotolaisten metsisuhtees-
ta haastaa yleistivin nikemyksen, jonka mu-
kaan talonpoikien puunkiytts oli tuhlaavaista.
Alueellisia eroja oli niin metsien laadussa ja
riittdvyydessi kuin metsisuhteissakin, ja myds
talonpojat osasivat tarvittaessa tehdi muutoksia
kohti kestivyyttd. Jopa vuosisatoja kestineilld
niukkuuden kokemuksilla on miti ilmeisimmin
ollut vaikutusta metsisuhteeseen myds myd-
hempini aikoina. Niukkuuden jictimid jilkid
ja metsdsuhteen rakentumista Hailuodossa olisi
hyvi jatkossa tutkia vield pitemmilld aikavililld
jopa 2000-luvulle asti.
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Abstract

THE TIME OF SCARCITY AND RECOVERY:
FOREST USE AND HUMAN-FOREST RELATION-
SHIPS IN THE ISLAND OF HAILUOTO

The paper concentrates on the long-term de-
velopment of the human-forest relationship in
the island of Hailuoto, located in the Northern
Baltic Sea, on the western coast of Finland, from
the early eighteenth century to the late nine-
teenth century. The research material consists of
original archival sources, such as court records,
other protocols and correspondence between
different authorities. The aim is to investigate
the forest use on the island from the point of
view of the cultural sustainability. The concept
can be seen as a part of sustainable development
or as its precondition: sustainable culture or
cultural change towards sustainability precedes
sustainable lifestyle.

‘The use of the forests was a central issue in
Hailuoto, for the island had sparse forest re-
sources. Thus, during the eighteenth and nine-
teenth centuries, the human-forest relationship
was strongly characterized by scarcity. Reasons
for the situation were dry, sandy ground, on
which trees grew weakly, forest fires and storms
on the limited land area, and most important-
ly, a growing number of population and their

increased forest use. According to the contem-
poraries, the main reason was the common, and
therefore careless, use of the forests, and the only
solution offered by authorities was to partition
them for private owners. The islanders them-
selves hoped to solve the issue with restrictions
on forest use.

Problems culminated during the first decades
of the nineteenth century, and finally, the island-
ers agreed to part the common forests. The par-
tition was carried out in the 1830s. Afterwards,
both responsibility and the control by the pri-
vate owners became possible, and gradually the
forests recovered. Already before the partition,
the islanders’ thoughts on the forest use changed
and they took steps towards sustainability, not
only by restrictions but also by adopting the
idea of the usefulness of the private forest use.
The human-forest relationship in Hailuoto was
during the whole period careful and sparing.
These long-lasting experiences of scarcity have
obviously had influence on the forest relation-
ship — even during the later times.
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KAINUULAISET RETKEILYREITIT
NAKOALANA METSIEN KAYTON
KULTTUURISEEN KESTAVYYTEEN

Pitkiinmatkan retkeilyreitit johdattavat kulkijansa Kainuussa halki monenlaisten maisemien,
vanhojen metsien suojelualueilta hakkuuaukeille. Reitit mahdollistavat erityisen ympiristo-
kokemuksen ja tarjoavat kiinnostavia nikéaloja ympiriston kulttuuristen piirteiden
tarkasteluun. Kulttuurisen kestiivyyden viitekehyksessi keskioon nousevat luonnon-
paikkojen ajallisesti rakentunut erityisyys ja paikkakokemusten merkitys.
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Johdanto

Suomalaisessa metsikeskustelussa korostuvat
tyypillisesti metsitalouden ja luonnonsuojelun
toisilleen vastakkaiset diskurssit. Télloin muut
metsien kiyton ulottuvuudet ja niihin liiteyvit
kokemukset jidvit erityisesti metsitalousvaltai-
silla alueilla helposti paitsioon. Vuosien 2011-
2014 aikana toteutetussa Metsintutkimuslai-
toksen koordinoimassa VAAKA-hankkeessa,
Sosiockologisia  tyokaluja Vaara-Kainuun mat-
kailualueiden suunnitteluun, yhdistettiin mat-
kailualueiden ympiristoihin liittyvd ekologinen
tieto asukkaiden ja matkailijoiden nikemysten
ja toiveiden kanssa. Tutkimus osoitti, ettd luon-
nonarvoiltaan arvokkaimmat kohteet ovat myds
suosittuja kiyntikohteita. Miellyttdvyyden pe-
rusteena pidettiin erityisesti kaunista maisemaa
sekd ympiristén rauhallisuutta ja hiljaisuutta.
Tarkeimmit syyt kohteiden epimiellyttivyydel-
le olivat sen sijaan pilattu luonnontila tai epi-
miellyttivd maisema, joille syyni nihtiin useim-
miten metsinhakkuut.!

Tissd tekstissi pohdin metsien kestivin
kiyton miirittelyd suhteessa eriretkeilyreittien
kulttuurisen arvon miirittymiseen kainuulais-
ten esimerkkitapausten valossa. Tutkimani rei-
tit — noin 60 kilometrin mittainen rengasreitti

Kéngiskierros ja 26 kilometrid valtakunnallises-
ta UKK-retkeilyreitistd Kongiskierrokselta poh-
joiseen — kulkevat Kainuussa pitkid taipaleita
suojelualueiden ulkopuolella. Ne muodostavat
polkuja lipi erilaisten maankaytéllisten ratkaisu-
jen ja tarjoavat konkreettisia nikdaloja metsien
kiyton miirittelyyn: maisema muuttuu suoje-
lualueen rajalla ikikuusikosta hakkuuaukeaksi.
Kisittelen tekstissini retkeilyreittien ympiristdd
kulttuurisena ympiristdni ja reittejd itsessiin
kulttuuriperintoni. Haen vastausta kysymyk-
seen, miten vaarakainuulaisen ympiristén ki-
sittely ndyttiytyy kultcuurisen kestivyyden ni-
kokulmasta, kun asiaa tarkastelee eriretkeilijin
linssien ldvitse polunmutkassa seisten.

Kulttuurinen kestavyys ja
kulttuuriympadriston konsepti

Kestivin kehityksen idea on periisin Brundt-
landin komission raportista Our Common
Future (1987).% Johannesburgissa vuonna 2002
jirjestetyn kongressin mydtd vakiintuivat kol-
me ulottuvuutta, joista kestivin kehityksen on
perinteisesti katsottu muodostuvan: ekologinen,
sosiaalinen ja taloudellinen kestivyys. Kulttuu-
rin roolista kestivissi kehityksessi on esitetty
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monia nikemyksii. Se on toisinaan nihty osana
sosiaalista kestdvyyttd, toisinaan sitd on esitetty
neljinneksi itseniiseksi kestdvyyden ulottuvuu-
deksi.? Joost Dessein et al. katsovat kulttuurista
kestdvyyttd kisitelleen tutkimushankkeen lop-
puraportissa, ettd kestivyyden konseptia hah-
motettaessa kulttuurilla voidaan nihdi kolme
erilaista ja toisistaan erillisti roolia, jotka eivit
kuitenkaan ole toisiaan poissulkevia: 1) kulttuu-
ri itsendiseni osa-alueena muiden osien rinnalla,
2) kulttuuri merkitysten vilittdjind muiden kes-
tivyyden osa-alueiden vililld ja 3) kulttuuri poh-
jana kaikkien muiden osa-alueiden toiminnalle.
Ensimmadisessi mallissa kulttuuri ymmir-
retddn suppeasti, lihinnd luovan ja taiteellisen
sektorin toiminnaksi. Toinen malli perustuu
laajempaan kisitykseen kulttuurista. Siind kule-
tuurilla on tasapainottava rooli, joka vilictdd
tietoa ja ohjaa muiden kestivyyden osa-aluei-
den tarpeiden yhteensovittamista. Kolmannes-
sa mallissa kulttuuri ymmirretddn holistisesti
ja kokonaisvaltaisesti, ja se nihddin kestivin
kehityksen kannalta erottamattomana osana
sen olemusta. Mallissa ihminen nihdiin osana
maailmaa, joka miiritelmillisesti kattaa myds
ei-inhimillisen maailman. Tdma3 tarkoittaa, etti
ihmisen toiminta on aina suhteellista ja paikka-
sidonnaista.’> Malli itsessiin ei vield miiritd siti,
millainen toiminta on kestivdi, mutta siihen
sisdltyy implisiittisesti vahva eettinen painotus:
kestivii toimintaa ei ole mahdollista rakentaa
muiden kustannuksella, olivatpa nimi “muut”
sitten toisia ihmisii tai ei-inhimillisii entiteet-
tejd. Tillainen lihestymistapa edellyttid Dessei-
nin et al. mukaan uudenlaisen paikkatietoisen
(place-conscious, place-responsive) toiminnan ja
ympiristdetiikan jatkuvaa kehittdmistd.®
Suomessa ympiristohallinnossa ja alueiden
kiytén suunnittelussa kulttuuriympiriston ki-
sitteelld viitataan yleensi tietyntyyppisiin ym-
piristoihin, joiden hahmotetaan muodostuvan
kulttuu-
riympiristdstd ja muinaismuistoista.” Tutki-

kulttuurimaisemasta, rakennetusta
mieni reittien varsille ja niiden lihiympirist56n
sijoittuu kulttuuriympiristokohteita kisitteen
perinteisessi merkityksessd: maakunnallisesti
arvokkaiksi esitettyjd maisemakohteita ovat Lat-

van kylin kulttuurimaisema ja Hepokénkiin
vesiputous,® ja Komulankénkiin myllymiljos
merkittiviksi
Lisiksi
reittien lihiympiristdstd tunnetaan useita mui-

on arvotettu valtakunnallisesti
rakennetuksi  kulttuuriympiristoksi.”
naisjadnnoksid, kuten pyyntikuoppia ja kaski-
kulttuurin jdinceicd.'

Pohjoismaissa kulttuuriympiristé vakiintui
juuri hallinnon kisitteeksi 1980- ja 1990-lu-
kujen taitteessa. Ajankohtaiset keskustelut kes-
tivistd kehityksestd vaikuttivat kisitteen valin-
taan, ja sen nihtiin olevan neutraali ajamaan
rakennusperinndn suojelua osaksi muita hal-
linnon sektoreita. Sittemmin kisite on laajen-
tunut merkityksiltdin huomattavasti. Nykyisin
kulttuuriympiriston voikin nihdi kisiteeellise-
ni konseptina, joka laajentaa kulttuuriperinnén
midritelmid yhdistimilld kulctuuriperintdarvot
ja ympiristén.!! Kulttuuriympiristo kattaa siis
myds luonnon ja ihmisen vuorovaikutteisen
suhteen ja limittyy nidin ymmirretcynd kisit-
teellisesti  kulttuurisen kestivyyden kokonais-
valtaisen mallin kanssa. Kulttuuriympiristd
muodostaakin itselleni kisitteellisen alustan
kainuulaisen ympiristén kulctuuristen aspek-
tien tarkasteluun. Lisiksi kulttuuriympiriston
konseptiin sisiltyy paikkatietoisuuden  (vrt.
edelld Dessein et al.) ehtojen tarkastelu: kaik-
kea kulttuuriympiristod ei katsota suojelemisen
arvoiseksi, vaan kulttuuriympiristokohteiden
sdilyttimisestd kiyddin jatkuvia tapauskohtaisia
neuvotteluja. Tillainen partikularismiksi kut-
suttu etiikan nikemys korostaa juuri kohteiden
ainutlaatuisuutta ja siiti seuraavaa tapauskoh-
taista harkintaa moraalisen merkityksellisyyden
arvioinnissa.'?

Aineisto ja menetelmat:
retkeily etnografiana

Artikkelini perustuu kenttitydaineistoon, jonka
olen koonnut kulttuuriympiriston tutkimuk-
sen maisterintutkielmaani varten vuoden 2016
aikana. Tutkimuksessani eriretkeilyn konteksti
on lisnid niin konkretiana kuin konnotaatioi-
na. Konkreettisesti se muodostaa tutkimukseni
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kannalta keskeisen menetelmin: olen koonnut
kenttitydaineistoni  retkeilemilli  tutkimani
reitit lipi vuoden 2016 kesin ja syksyn aikana,
patikoinut niitd pitkin rinkka selissi ja ydpynyt
laavuilla. Retkeily, fyysinen liike ja toiminta rei-
teilld, on tutkimuksen fyysinen ajattelutila, joka
tuottaa kokonaisvaltaista ruumiillista tietoa tut-
kittavasta kohteesta.”” Maantieteiliji Kenneth
R. Olwigin mukaan moniaistinen maiseman
eliminen on erityisesti ldsni kivelyssi: kiveliji,
jos kuka, kokee lihiympiristdnsi materiaalisen
syvyyden ja hahmottaa maiseman toisiinsa kyt-
keytyvini topologisina suhteina.' Vastaavasti
taas erdretkeilyn kulttuurisia ulottuvuuksia tut-
kittaessa ei taustalla vaikuttavia erikonnotaati-
oita (luonto—kulttuuri-dikotomiaa, luonto- ja
erimaaromantiikkaa) voida erottaa konkretias-
ta, vaan ne ovat kokevan subjektin myoti lisni,
joko tiedostaen tai tiedostamatta.”” Niiden ret-
kien tulosta ovat autoetnografisella otteella koo-
tut, kenttdmuistiinpanojen pohjalta kirjoitetut
reittikuvaukset, jotka tuovat reitit fyysisind ym-
piristoini ldsni tutkimukseen oman havaintoni
ja kokemukseni kautta vilitettyni. '
Autoetnografia voidaan nihdi erityisen toi-
mivana tutkimusmenetelmini, kun tavoitteena
on yhdistdd henkilokohtainen kulttuuriseen."”
Autoetnografia — kuten etnografia yleensi — ki-
sitecddn nykyisin kulttuuristen merkitysjirjes-
telmien syvillisend analyysini ja tulkintoina.'s
Clifford Geertzille kulttuuri on symbolinen,
eriasteisesti vakiintuneista merkitysrakenteista
koostuva jirjestelmi. Geertz kiyttdd antropo-
logi Gilbert Rylen kisitettd tihed kuvaus (thick
description), jolla hin viittaa etnografin tapaus-
kuvauksessaan tuottamaan tulkintaan tutkimas-
taan ilmidsti. Geertzille kulttuuri muodostaa
tutkittavan ilmion kontekstin, jossa ilmidtd
voidaan kuvata ymmirrettivisti, eli tihedsti. Ti-
heissi kuvauksessa intellektuaalisena pyrkimyk-
send on mainittujen merkitysrakenteiden ana-
lyysi, jonka perusteella tutkija rakentaa omaa
tulkintaansa kiinnostuksensa kohteena olevasta
ilmidstd.” Analyysin merkityksellisyyden — eli
tihein kuvauksen onnistumisen — kannalta tir-
keissd asemassa on tutkijan kyky tuoda ilmié li-
helle lukijaa runsaalla havaintojen kuvauksella,

mutta myds kyky huolelliseen reflektioon ja tut-
kimusmateriaalin refleksiiviseen kisittelyyn.*
Olen pyrkinyt rakentamaan oman etnografi-
sesti kootun aineistoni siten, etti tihein kuvauk-
sen tuottaminen on sen perusteella mahdollista.
Reittikuvausliitteideni muoto perustuu kahteen,
maisemaa eri tarkoitusperisti lihestyviin ohjeis-
tukseen. Olen hyddyntinyt tydssini ympiristd-
ministeridn inventointiohjeita valtakunnallisesti
arvokkaiden maisema-alueiden ja maisemanih-
tivyyksien selvityksestd vuodelta 1992 seki val-
takunnallisesti arvokkaiden maisema-alueiden
Retkeilyreitin
inventoimisen nikékulmaa olen hakenut Ul-
koilureitti. Opas ulkoilureittien suunnittelijoille,
rakentajille ja hoitajille -teoksen tavasta jisentid
retkeilyreitteji erilaisina rakenteina ja maisema-

pdivitysinventoinnista 2010.*

tiloina.*> Autoetnografia tarjoaa vilineen paitsi
oman eriretkeilijin kokemukseni nikyviksi
tekemiseen, myds timin kokemuksen konteks-
tualisointiin ja etdinnyttimiseen itsestini niin,
ettd sen keskusteluttaminen muiden aineistojen
kanssa — yksityisen yhdistiminen yleiseen — on
mahdollista ja mielekistd.

Vaara-Kainuun iso kuva -
retkeilyreitit kainuulaisessa maisemassa

Lylykyliintielti reitti nousee jyrkésti Vattu-
kummun rinnetti noin kilometrin. Polun
vasemmalla puolella Kuirivaaran Natu-
ra-alueella kasvaa jireii ikikuusikkoa,
oikealla puolella nuorta puustoa ja taimik-
koa avohakkuun jiljilti. Vibitellen korkeus
alkaa hahmottua nikialoina vaaramaise-
maan pohjoiseen piin nuoren puuston yli.?

Jo vuonna 1925 J. G. Grandn Suomen kartas-
tossa julkaiseman maisemamaantieteellisen alue-
jaon perusteella Suomi on jaettu viiteen mai-

semalliseen suuralueeseen.?

Kéngiskierros ja
UKK-reitin Hyrynsalmi-Puolanka-osuus sijait-
sevat Vaara-Suomen suuralueella. Maisemalli-
sia suuralueita mukaillen ympiristdministerién
vuonna 1986 asettama maisema-aluetydryhmai

jakoi Suomen valtakunnallisia maisema-alueita
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koskevassa mietinnéssdin kymmeneen maise-
mamaakuntaan ja edelleen neljiinkymmeneen
maisemaseutuun. Tissi tarkastelussa retkeilyrei-
tit sijoittuvat Kainuun ja Kuusamon vaaramaa-
han ja edelleen Kainuun vaaraseudulle.”> Mai-
sema-alueiden piivitysinventointien yhteydessi
2010-2014? Kainuun vaaraseutu jaettiin vield
kolmeen maisemalliseen osa-alueeseen, jotta
seudun maisemarakenteen ja kulttuuripiirteiden
vaihtelu saataisiin selvemmin esiin. Maiseman
osa-alueet ovat: 1) Kainuun vaara-asutuksen
alue, 2) Sotkamon ja Hyrynsalmen reittivesien
alue ja 3) karjalaisen kulttuurin vaikutuspiirin
alue.” Tutkimani reitit sijaitsevat Kainuun vaa-
ra-asutuksen alueella.

Kainuun maisema-alueiden piivitysinven-
toinnin raportissa Kainuun vaara-asutuksen
alueen tyypillisiksi piirteiksi mainitaan jylhit
vaaramaisemat, runsaat metsit, pienet pelto-
alat, harva asutus ja pitkdan harjoitettu metsi-
talous.?® Vastaavasti seki Kainuun alueellisen
ettd Hyrynsalmen ja Puolangan kuntien kult-
tuuriympiristoohjelmien mukaan muodostavat
vaaroilta avautuvat kaukonikymit, harvakseen
rinteilld sijaitsevat muutaman talon kylit vilje-
lyksineen ja laitumineen seki kaikkea ihmisen
rakentamaa rajaavat metsimaat vaarakainuulai-
sen kulttuuriympiristén ytimen. Talonpoikai-
suus on edelleen leimallista maisemakuvalle, ja
hidas muutos kohti modernimpaa elimintapaa
nikyy Kainuun syrjiseuduilla yhi.?

Suomessa 1980-luku oli runsasta retkeily-
rakentamisen aikaa. Ulkoilurakentaminen tuli
valtionavun piiriin 1970-luvun lopussa, ja valtio
paitsi vastuutti kuntia pitkien retkeilyreittien ra-
kentamiseen, my®ds osallistui tuntuvasti reittien
UKK-reitin Puolan-
gan osuus valmistui vuonna 1984, ja hanketta

rakennuskustannuksiin.

rahoitti Oulun lidininhallitus. Kaikkiaan noin
tuhannen kilometrin pituinen UKK-reitti on
Suomen ylivoimaisesti pisin retkeilyreicti, mut-
ta kiytinnossi reitti ei ole yhteniinen: Poh-
jois-Karjalan, Kainuun, Pohjois-Pohjanmaan ja
Lapin maakuntien alueella kulkevan reitin kun-
to vaihtelee kunnittain. Kéngiskierroksen 57
kilometrin mittainen rengasreitti Hyrynsalmen
ja Puolangan kuntien rajalla valmistui vuonna

2002, ja se rakennettiin osaltaan parantamaan
UKK-reitin  saavutettavuutta; Kongiskierrok-
sen pohjois- ja koillisosa ovat osa UKK-reictid.*
Kéngiskierros yhdistidd toisiinsa Ukkohallan ja
Paljakan matkailukeskukset.

Retkeilyreitit kulkevat suurimmaksi osaksi
valtion mailla, ja tiltd osin ne ovat Metsihalli-
tuksen luontopalveluiden hoidossa. Yksityisessd
omistuksessa oleville maille sijoittuvien reitino-
sien ja taukopaikkojen huolto on Hyrynsalmen
ja Puolangan kuntien vastuulla.’® Valtaosa ret-
keilyreittien alueesta on luokiteltu valtion mo-
nikdyttometsiksi.** Kainuun maakuntakaava
2020:ssa Kongiskierroksen ja UKK-reitin linja-
ukset on osoitettu merkinnilli, jolla osoitetaan
ylikunnalliset ja maakunnallisesti merkittivit
yleisen liikkumisen kannalta tirkedt ohjeelliset
ulkoilureitit.”* Koko reittien ympiristd laajem-
malla siteelli on Kainuun maakuntakaavassa
osoitettu merkittiviksi luontomatkailun ke-
hittdmisalueeksi. Alueen sisilli maapinta-ala
jakautuu kiytinnossd kahteen tarkoitukseen:
luonnonsuojelualueisiin ja pidasiassa maa- ja
metsitalouskdyttoon  osoitettuihin  aluelisiin,
merkintd M.** Lihes kaikki reittien sivuamista
arvokkaista luontokohteista kuuluvat Natura
2000 -alueiden verkostoon.* Suurin osa niisti
Natura-alueista kuuluu vanhojen metsien suoje-
luohjelmaan®® tai soidensuojeluohjelmaan?.

Maa- ja metsitalouskiyttd6n osoitettujen
alueiden osalta maakuntakaavan suunnittelu-
midriyksessi todetaan seuraavaa:

Maa- ja metsiitalouskdiyttoon tarkoitettuja
alueita voidaan kiyttii alueen pidasiallista
kiyttitarkoitusta sanottavasti haittaamatta
Jja luonnetta muuttamatta myés erityislain-
siddinndn ohjaamana muihin tarkoituksiin,
kuten luontais- tai muuhun elinkeinotoimin-
taan, turvetuotantoon, maa- ja kiviainesten
ottoon, haja-asutusluonteiseen pysyviin ja
loma-asumiseen sekd jokamichen oikeuden
rajoissa ulkoiluun ja retkeilyyn. Alueille
voidaan perustaa yksityisii suojelualuei-

ta. [— -] Maankiyttii suunniteltaessa on
tuettava metsitalousalueiden yhtendisyytti ja
toimivuutta.®
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Luontomatkailun kehittimisalueen suunnitte-
lumiiriyksessi puolestaan todetaan:

Alueita kehitetidn luonnon virkistyskiyton ja
luontomatkailun kobhdealueina. [— —] Alueen
maankdiyttoi suunniteltaessa tulee kiinnittii
erityisti huomiota luonnon virkistyskdiytin ja
luontomatkailun edistimiseen seki luon-
non- ja kulttuuriarvojen siilymiseen. Alueen
toteuttaminen ei saa vaarantaa alueella
sijaitsevan tai siihen rajoittuvan Natura
-alueen [sic] suojelun perusteena olevia
luonnonarvoja. Metsitalouskiyttion tarkoi-
tetuilla alueilla ei saa rajoittaa nykyisestiin
metsitalouden toimintaedellytyksii.

Suunnittelumiiriyksistd voi todeta, etti met-
sitalouden toimintaedellytysten turvaaminen
on retkeilyreittien alueella ykkésprioriteetti,
huolimatta luontomatkailun kehittimisalueen
statuksesta. Tdmi myds nikyy reiteilld kiytin-
nossd: reitit kulkevat luonnonsuojelualueiden
ulkopuolella ojitetuilla metsityssoilla, eri-ikii-
sissi kasvatusminnikdissi, taimikoissa, hak-
kuuaukeilla, metsiautoteilli — kesikuussa 2016
ohitimme UKK-reitilli taimikkoa harventavan
metsikoneen.®” Salmivaaran laen suurella hak-
kuuaukolla polku kulkee luontokulississa, kun
sen molemmin puolin on jitetty kapea suoja-
puuston vydhyke. Timin seurauksena polulla
makaa runsaasti tuulenkaatoja.”!

Retkeilyreitit kulttuurisina ympadaristéina

Pyssylammen laavulle kuului koiran
hankuntaa ja ruohonleikkurin péirinid, ja
Hyrynsalmen tielti kantautui autojen ddnid.
Muutama yksittiinen lenkkeiliji kulki laa-
vun ohi alkuillasta.”

UKK-reitti ja Kdngiskierros eivit kulje koske-
mattomassa erimaassa — edes siini miirin kuin
“koskemattomia” erimaita voidaan Suomessa
endd ajatella olevan — vaan suurimmaksi osaksi
lipeensi ihmisen muovaamassa ympiristdssi:
metsitalousmaastossa, vaarakylien kulttuurimai-

semissa, hallinnollisesti rajatuilla luonnonsuoje-
lualueilla. Millaisena kulttuurisena ympiristéni
retkeilyreittien ympiristdt niytedytyvit? Encd
miten reitit itsessiin vaikuttavat ympiristddnsi?
Humanistisen maantieteen pioneereihin kuulu-
van Edward Relphin mukaan paikka (place) tar-
koittaa ihmisen ja ympiriston vilistd kytkostd.
Thmisilli on tarve omaksi koettuihin, itselleen
merkityksellisiin paikkoihin. Timin tarpeen
toteutumista uhkaava tekiji on paikattomuus
(placelessness).® Metsien kulttuurisuutta tutki-
neen llona Hankosen mukaan metsdympiristén
kulttuurisen arvon midrittymisen ytimessd on
juuri paikka ja sen kokeminen. Tutkimuksen
mukaan metsiympiristét muodostuvat niissd
toimiville ihmisille merkityksellisiksi paikoik-
si. Vastaavasti taas metsin paikkoja tuhoavien
hakkuiden koettiin tuottavan paikattomuutta.
Toinen merkittdvi ympiristdn kulttuurinen
ulottuvuus on Hankosen mukaan aika: luontoa
yleensi pidetddn historiattomana, ajattomana,
kulttuuria taas historiallisena. Niin siitikin
huolimatta, ettid luonnon tuottamien muutos-
prosessien aikajinne on yleensi paljon pidempi
ja verkkaisempi kuin ihmisten tuottamien.*

Kulttuurimaantieteiliji Yi-Fu Tuan kirjoittaa
paikan tekevistd ihmisen ja ympiriston kytkok-
sestd paikan tajuna (sense of place), jonka edel-
lytyksend voidaan pitdd kolmea keskeisti ideaa.
Ensimmiinen on pysihtyminen: ympiristdm-
me tdytyy pysyd samana riittivin pitkin aikaa.
Toinen on paikkaa kohti suuntautuva tunneko-
kemus, ja kolmantena on paikan ja minuuden
vilinen liheinen suhde, joka on kiinteidsti sidok-
sissa ihmisen identiteettiin ja intc:gritcc:ttiin.45
Tuanin kuvaamaa pysihtymistd voi tutkimillani
retkeilyreiteilli kokea erityisesti luonnonsuo-
jelualueilla, missi luonnon omat prosessit ovat
saaneet kehittyd rauhassa tarpeeksi kauan. Aika
on antanut tehometsitaloudelta sdistyneiden
vaarametsien kehittyi erityisiksi:“

Metsii kasvaa valtaosin jiredi kuusta, mutta
paikoin myds suuria koivuja ja haapoja.
Pikkeliiti ja maapuuta nikyy maastossa
paljon. Maaston korkeus ja talven lumikuor-
ma nékyvit metsiin rakenteessa ja puiden
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Kuirivaaran lakialueen metsad Puolangalla kuvattuna UKK-reitiltd aamuydn tunteina 6.6.2016.
Kuirivaara on Natura 2000 -alue ja kuuluu vanhojen metsien suojelualueisiin.
Kuva: Kristian Tuomainen. Maisterintutkielman kenttatyoaineisto.

muodossa: korkeimmilla huipuilla metsi on
harvaa ja puut matalia. Ilma on pubdasta,
ja naavaa kasvaa puiden oksilla runsaasti.
Useat suot ja purovarret eliviittivit metsin
rakennetta.”

Vastaavasti taas jaksollisen kasvatuksen tuotta-
mat metsitalousympiristot hahmottuvat lihin-
ni historiattomina ja anonyymeini:*

Reitti liittyy risteyksestii kulkemaan hiek-
katielle. Haaranpidllyksen hakattu rinne
kohoaa vasemmalla, maisema jatkun saman-
laisena hakkuiden ja istutusminnikdiden
mosaiikkina. Reitti jatkaa tienristeyksestii
soratietd pitkin oikealle. [— -] Reittiosuus on
maisemallisesti koko matkalta rikkonainen ja
monotonisen tylsi.”

Tuanin kuvaamaa pysihtymisen ideaa voidaan
tarkastella ympiristéssimme tapahtuvien muu-
tosten ajallisen perspekdiivin lisiksi siitd niké-
kulmasta, ettd myds meididn on pysyttivi riit-
tdvin pitkddn aloillamme tai ainakin liikuttava
tarpeeksi hitaasti, jotta taju paikasta voi ylipdin-
si muodostua. Taiteen tutkija Anne Katarina
Keskitalo hahmottaa kivelyn hitaan matkan-
teon menetelmind, etanamatkantekona, jossa
kulkijan suhdetta uuteen ympiristdén midrit-
tdvit aika, paikka ja muistaminen kokonaisval-
taisena fyysisaistimellisena toimintana. Kivelyn
kiireettdmyys mahdollistaa matkanteon ajallisen
ulottuvuuden. Eriretkeilijin paikkakokemuk-
sen perustaa luovat kulkemisen ja leiriytymisen
rytmit, joiden kautta paikan tuntu jid kokijan
ruumiinmuistiin:**  ”Mustakummun
ylés noustessa ilman #killisen kylmenemisen
pystyi tuntemaan.”!

rinnetta
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Jaksollisen kasvatuksen tuottamaa metsatalousmaisemaa Kéngdskierroksella 15.9.2016 reit-
tiosuudella Paskokosken laavu—-Lietekyld. Retkeilyreitti kulkee metsdautotieta pitkin.
Kuva: Kristian Tuomainen. Maisterintutkielman kenttatyoaineisto.

Retkeilyn virallistettu kulttuuriperint6?

Laurajane Smith ja Rodney Harrison kisittele-
vit kriittisen heritologian alaa (critical heritage
studies) edustavissa teoksissaan virallisen kult-
tuuriperinnén” problematiikkaa. Smith kuvaa
ilmiotd kisitteelldi AHD, authorized heritage
discourse. Harrison taas kiytedd kisitetdd official
heritage. Kisitteilld on myds sisillsllisid eroavai-
suuksia, mutta paljon enemmin yheildisyyksii:
kokonaisuudessaan niiden voi katsoa muodosta-
van ytimen ilmiélle, josta kiytin suomenkielistd
termid virallistettu kulctuuriperints. Kyseessi
on 1800-luvulta juontava linsimainen, erityi-
sesti Eurooppa-keskeinen kulttuuriperintdkes-
kustelua mairittivd diskurssi, jolle ominaisia
piirteitd ovat oletus kulttuuriperinnén (beritage)
luontaisista tai sisdsyntyisistd” arvoista, materi-
aali- ja monumenttikeskeisyys sekd luottamus
asiantuntijoihin ja abstrakteihin asiantuntija-

jirjestelmiin. Vastaavasti niiden positioiden ul-
kopuolella toimivat hahmotetaan enemmin tai
vihemmin passiiviseksi yleisoksi, ei aktiivisiksi
kulttuuriperintdtoimijoiksi.>

Virallistetun  kulttuuriperinnén  diskurssin
vallitseva taipumus erottaa “luonto” ja “kult-
tuuri” toisistaan juontaa kartesiolaiseen dualis-
miin ja vield valistusaikaakin kauemmas. Samaa
juurta on myds jako mielen ja ruumiin tai ih-
misen ja kaiken ihmisen ulkopuolisen vililli.
Nimi dualismit ovat vakiintuneet modernin,
linsimaisen kulttuurin tavoiksi jisentdd ja luo-
kitella maailmaa.’® Tisti voidaan ainakin osit-
tain nihdi juontuvan myds kulttuuriperinnén
"hajaantuneisuus”. Kulttuuriperinnén hoidossa
ja hallinnassa on pitkidin ollut taipumus hah-
mottaa kulttuuriperintdkohteet toisistaan eril-
lisind pisteind kartalla sen sijaan, ettd niiden
miellettdisiin olevan yhteydessi toisiinsa, jol-
loin maisema kokonaisuutena hahmotettaisiin
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kulttuuriseksi ympiristoksi. Timi nikyy myds
luonnonympiristéjen pilkkomisena toisistaan
irrallisiksi suojelualueiksi (luonnonperints voi-
daan kisicteellisesti nihdid osana kulttuuripe-
rintdd). Menettely noudattaa linsimaisen kult-
tuuriperintdpolitiikan monumentaalista linjaa:
elavid ja liikkeessi olevia merkitysprosesseja
sementoiddin stabiileiksi erilaisten rajausten
avulla.> Kulttuuriperinndn — tissi tapauksessa
retkikohteiden — hoidon ja suunnittelun kan-
nalta timi voikin olla vilttimitdnti, mutta se,
mitd tillaisista rajauksista seuraa, on ihmisten
paikkakokemusten tietynlainen jihmettyminen
ja ennalta miirdytyminen, kun ylhiilei kisin
midritetddn hyvin ja huonon retkeilyn alueet.
Suomessa retkeilyyn liittyvin virallistetun
kulttuuriperinnén ytimen voidaan katsoa muo-
dostuvan Metsihallituksen luontopalveluiden
hoidossa olevista alueista: kansallispuistoista,
erimaa-alueista, valtion retkeilyalueista seki
muista Metsihallituksen hallinnoimista retkei-
lykohteista. Metsihallituksen virallisen, yleisslle
suunnatun retkeilykohteiden tiedotus- ja mark-
kinointisivuston luontoon.fi kohteiden joukosta
Kéngiskierrosta tai UKK-reittid ei laajempina
reittikokonaisuuksina 16ydy. Reittien varrelle
sijoittuvista kohteista oma kohdesivunsa luon-
toon.fi-sivustolla on Hepokénkiin luonnon-
suojelualueella, Pirunkirkon suojelumetsills,
Ukkohalla-Vorlokilla seki oman tutkimusalu-
eeni pohjoispuolelle jadvilli, UKK-reitille si-
joittuvalla Siikavaaran luonnonsuojelualueella.”
Puolangan kunta esittelee alueelleen sijoittuvan
osan UKK-reitistd
taympiristdjen kontekstissa.

internetsivuillaan liikun-
56 Kéngiskierrok-
sen ja UKK-reitin varrelle sijoittuu kuitenkin
myds Metsihallituksen hoidossa olevia (vielipa
retkeilyllisesti hienoja!) kohteita ja alueita, joi-
ta ei luontoon.fi-sivustolla mainita. Tillainen
on esimerkiksi tutkimusalueeni pohjoisosaan
sijoittuva Kuirivaaran Natura 2000 -alue. Kui-
rivaaran luontoarvoista 16ytyy kattava esittely
ympiristdhallinnon yhteisestid verkkopalvelusta
ymparisto.fi, mutta esittelyn konteksti on ni-
menomaan luonnontieteellinen.>”

Harrison kiyttdd termid wunofficial heritage
laajasta kirjosta kdytintojd ja toimintaa, joka on

hahmotettavissa kulttuuriperinnén kontekstis-
sa, mutta jota ei tunnusteta institutionaalisella
tasolla. Termin voisi suomentaa vaikkapa epi-
viralliseksi kulttuuriperinnéksi. Se voi ilmeti
hyvinkin konventionaalisissa muodoissa, kuten
rakennuksissa tai objekteissa, mutta myds ai-
neettomilla tavoilla, erilaisina sosiaalisina kiy-
tintdind.’® Laajojen jokamiehenoikeuksien®
maassa ihmiset toki retkeilevit myds muualla
kuin virallisesti arvotetuilla retkeilyalueilla. Tal-
lainen "arvoalueiden” ulkopuolinen retkeily on
verrattavissa Harrisonin hahmottelemaan epi-
virallisen kulttuuriperinnén konseptiin. Oma-
toiminen retkikohteiden valinta arvoalueiden
ulkopuolelta niyttiytyy kisitteellisend haastee-
na virallistetun kulttuuriperinnén nikékulmas-
ta: retkeilijit eivit noudata diskurssiin sisdin-
kirjoitettua oletusta passiivisesta yleisdstd, vaan
osoittavat aktiivista toimijuutta. Tdmi nikyy
paitsi hakeutumisena virallistectuun kulttuu-
riperintéon luettavien alueiden ulkopuolelle,
my®ds siini, ectd koko retkeily fyysiseni ja kehol-
lisena, ja siten aktiivisena, toimintana asettuu
kisitteelliseen ristiriitaan oletetun passiivisuu-
den kanssa. Tillaisessa toiminnassa myds jako
asiantuntijoihin ja yleis66n himirtyy ja tulee
kyseenalaistetuksi.

Tutkimani retkeilyreitit voidaan sijoittaa
kulttuuriperinnon arvotusasteikossa virallistetun
ja epdvirallisen kulttuuriperinnén viliin. Huoli-
matta reittien sijoittumisesta suurelta osin “hy-
vin retkeilyn alueiden” ulkopuolelle, reitit ovat
virallisten tahojen yllipitimii, ja niiden varsille
sijoittuu myds midritettyjd arvoalueita. Lisdksi
retkeilyreitti sinilldin muodostaa eettisen ja so-
siaalisen osallistumisen paikan: reitilli ohjataan
ihmisten kulkemista, se opastaa, mutta luo sa-
malla sosiaalista jirjestysti rakenteineen.®® Mi-
tddn retkeilyn anarkiaa valmista reittid seuraava
kulkija ei siis osoita, vaikka Kéngiskierroksella
ja UKK-reitilli tietyn esteettisen anarkian koke-
muksen helposti saakin. Huolimatta kulttuuri-
perinndn midrittelyssi ja viranomaiskiytinngis-
s tapahtuneista muutoksista kohti holistisempaa
ympiristdsuhteen hahmottamista, ei timi muu-
tos vility kainuulaisessa metsitalousympiristd-
jen tilkkutikissi taivaltavalle retkeilijille.’
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Ympadristokulttuurin kestavyys
Vaara-Kainuussa?

UKK-reitti ja Kongiskierros lukeutuvat mo-
lemmat vihin kiytettyihin reitteihin. Retkeilyn
teemoihin erikoistunut kainuulainen tietokirjai-
lija ja toimittaja Jouni Laaksonen on arvioinut,
ettd Kongiskierroksen kulkee kokonaan vain
noin 10 henkildi vuodessa,® eivitki pienet ki-
vijimidrit oikeuta isoja investointeja verrattuna
Metsihallituksen luontopalveluiden Kainuun
kirkikohteiden, kuten Hossan tai Hiidenportin
kansallispuistojen, kivijimiiriin.* Metsihalli-
tuksen Kainuun alueen luonnonvarasuunnitel-
massa 2015-2020 suunnittelukauden keskei-
seksi tavoitteeksi on asetettu maastopalvelujen
— eli retkeilyreittien rakenteiden ja taukopaik-
kojen — "miirin ja sijainnin tarkastelu vastaa-
maan tiukentuvia huollon ja yllipidon resurs-
seja sekd asiakkaiden ja yhteistyokumppanien
muuttuvia tarpeita’. Suunnitelman mukaan
vuosikymmenten aikana muotoutunut retkeilyn
palveluvarustus on monin paikoin paitsi elin-
kaarensa pidssd, usein myds viddrdssi paikassa
ja/tai vihilld kiytolld. Maastopalveluja on myos
nykyisiin huolto- ja ylldpitoresursseihin nihden
litkaa. Keskittimilld maastopalvelut suojelu- ja
retkeilyalueille, luonnon ja kulttuurin kannalta
merkittiville nihtivyyskohteille ja kiytetyim-
mille reiteille Metsahallitus pyrkii takaamaan
kirkikohteidensa jatkuvan vetovoimaisuuden ja
kehittimismahdollisuudet.*

UKK-reitti on rakennettu aikana, jolloin
valtio tuki ja kannusti pitkien, suojelualueiden
ulkopuolisten retkeilyreittien rakentamiseen.
Kéngiskierroksen rakentaminen on samaa jat-
kumoa. Nykyinen julkishallinnollinen suuntaus
ndyttdd suosivan luonnon virkistyskiyton toi-
mintojen keskittdmisti suojelu- ja retkeilyalueil-
le, pois metsitalousalueilta.”® Luonto-Liitto
tiedotti internetsivuillaan 21.11.2017 Metsihal-
lituksen suorittamista hakkuista Paljakan luon-
nonpuiston laheisyydessi Vairinsirkilld ja Lat-
vavaaralla.®® Tiedotteessa vaadittiin hakkuiden
keskeyttimistd ja vedottiin paitsi metsikohtei-
den ekologisiin, myos matkailullisiin arvoihin.
Molemmat hakkuukohteet sisiltyivit luontojir-

jestdjen suojeluesityksiin vuonna 2012.% Lat-
vavaaralla sijaitsee Kongiskierrokseen yhdistyvi
Ilveskierros, ja UKK-reitti kulkee Viirinsirk-
kien harjumuodostelmaa pitkin. Kolme pdivii
mydhemmin Metsihallitus tiedotti internetsi-
vuillaan edistivinsi metsinkisittelylli matkai-
lua Paljakassa. Viirinsirkilld sijaitsee noin 80
hehtaarin laajuinen, Puolangan kunnan ja Met-
sihallituksen viliselld sopimuksella perustettu
moottorikelkkailun freeride-alue, jolla kelkkaili-
jat saavat ajaa vapaasti. Tiedotteen mukaan Vii-
rinsirkkien hakkuut tehtiin parantamaan sy-
vin lumen kelkkailun edellytyksii ja lisidmain
turvallisuutta.’® Freeride-alue vaikuttaa tekevin
poikkeuksen virkistystoiminnan keskittimiseen
pois metsitalousalueelta. Paikkaan ja paikan eri-
tyisyyteen sitoutuvasta metsikulttuurisesta vii-
tekehyksestd kisin tarkasteltuna freeride-alueen
metsi ndyttdytyy kuitenkin konkreettisen pai-
kan sijasta toiminnan kulissina tai resurssina,
josta liiat puut voidaan poistaa hiiritsemistd.*
Olen artikkelissani tarkastellut ympiristén
kulttuurisen arvon miirittymistd paikkojen
ajallisesti rakentuneen erityisyyden kautta. Mika
lopulta selittdd ihmisten tarvetta paikoille pai-
kattomuuden sijaan? Filosofit Alan Holland
ja John O’Neill katsovat, etti ympiristdt ovat
aina tilaan ja aikaan sidottuja (spatiotemporal)
kokonaisuuksia, ja ihmiset ovat tilassa ja ajassa
elivid olentoja. Vain huomioimalla ympirists-
jen erityisen, paikkasidonnaisen historiallisuu-
den ja tdmin kertomusluonteisen merkityksen
(narratives) inhimilliselle kokemukselle, voim-
me ylipddtiin ymmirdid ihmisten kokemaa
tuskaa (luonnon)ympiristoihin kohdistuvista
muutoksista ja niiden ympiristdjen menetti-
misestd.”’ Holland painottaa, ettd kercomuksel-
lisuudestaan huolimatta historia ei ole pelkkii
tarinointia: se on ihmisille ominainen tapa yrit-
tid ymmartid maailmassa tapahtuvia muutoksia
ja niiden rytmii. Ymmirrys jostakin taas liittyy
liheisesti sithen, ettd ymmirretylle jollekin”
muodostuu merkitys. Elimin merkitykselli-
syys (jota voidaan hyviksytysti pitdd inhimilli-
sen elimin tavoiteltavana tilana) muodostuu
Hollandin mukaan merkityksellisiksi koetuista
suhteista seki toisten ihmisten etti ei-inhimilli-
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sen maailman kanssa. Ympiristdissd tapahtuvat
radikaalit muutokset yleensi, ja luonnonympi-
ristdjen menettiminen tai kdyhtyminen erityi-
sesti, vihentivit merkityksellisid suhteita ja siten
inhimillisen elimin merkityksii.”

Ympiriston merkityksellisten ominaispiir-
teiden vaalimista voidaan kuvata Yrjo Hailan
kiyttimin haavoittuvuuden kisitteen kautta.
Haavoittuvuus on nikokulma, josta kisin ih-
misen ja muun luonnon keskiniisistd suhteista
voidaan antaa normatiivisia ohjeita (esimerkiksi
kestdvi kehitys on yleisluonteinen moraalinor-
mi). Retkeilyyn sisiltyvini eettiseni tavoitteena
ja velvollisuutena voidaankin Hailan mukaan
pitéd sitd, ettd padsemme perille kanssaolioiden
haavoittuvuuden ehdoista ja kunnioitamme nii-
td.”? "Kanssaoliot” voidaan ymmirtid Desseinin
et al. kulttuurisen kestidvyyden mallin” henges-
s laajasti my6s paikkoina elidineen ja ominai-
suuksineen. Niin hahmotettuna retkeily ja ret-
keillen tehtivi etnografia voi, tietyin varauksin
ja huolellisesti reflektoiden,”® toimia vilineend
kulttuurisesti kestivin paikkatietoisuuden ja
ympiristoperustaisuuden kehittimisessi.

Lopuksi: viela kerran vaaralle

Retkeilyreittien kulttuuriperintdarvo on kiin-
tedsti sidoksissa sithen ympiristéon, jossa ne
sijaitsevat. Jos ympiristd muuttuu radikaalisti,
esimerkiksi metsinhakkuun my6ti, muuttuu
kokemus paikasta tyystin. Samalla myds reitti
menettdd kokemuksellisesta nikékulmasta ar-
vonsa.”” Alueiden kiytén suunnittelun lihts-
kohtana Suomessa toimivat maankiytts- ja ra-
kennuslain (MRL, 132/1999) 1 S:ssi sdddetyt
yleistavoitteet, joiden mukaan alueiden kiytdssi
tulee luoda edellytykset hyville elinympiristslle
ja edistdid ekologisesti, taloudellisesti, sosiaalises-
ti ja kulttuurisesti kestdvid kehitystd. Niitd ta-
voitteita toteutetaan kiytinndssi kaavoituksen,
retkeilyreittien alueella maakuntakaavoituksen
kautta. Maankiytto- ja rakennuslain 9 §:n mu-
kaan kaavan tulee perustua riittiviin tutkimuk-
siin ja selvityksiin. Kaavaa laadittaessa selvityk-
set on tehtivi koko siltd alueelta, jolle kaavalla
voidaan arvioida olevan olennaisia vaikutuksia,
ja niistd tulee kiiydi ilmi suunnitelman toteutta-
misen ympiristovaikutukset, kulttuuriset vaiku-
tukset mukaan lukien.”®
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Ongelmaksi alueiden kdytén suunnittelussa
voidaan nihdd ympiriston kulttuuristen arvo-
jen hahmottamisen nykyinen kapeus. Suoma-
lainen erimaakisitys ja ympiriston kulttuuri-
nen hahmottuminen perustuu historiallisesti
erdtalouteen, erinkiyntiin ja pyyntikulttuuriin,
Kainuussa myds kaskitalouteen. Erimaa on
merkinnyt asutuksesta erillistd seutua, jolla on
talouteen ja toimeentuloon liittyvdd merkitys-
td.”” Erityisesti Kainuussa ihmisen toimeentu-
lon edellytykset ovat olleet suoraan riippuvaisia
kyvystd sopeutua ympirdiviin luontoon: erin-
kiynnin, metsistyksen ja kalastuksen, merkitys
osana taloudenpitoa on ollut korostuneen tir-
kei ja jatkunut historiallisesti pitkdin.”® Ajatus
Kainuun metsien kulttuurittomuudesta tai ko-
kemuksellisesta merkityksettomyydesti on siten
outo seki historiallisesti etti kulttuurisesti.

Itselleni yhdeksi avainkokemukseksi seutuun
muodostui iltahetki Lakikummun laavulla Mus-
takummun eteldosassa syyskuun 17:ntend.”
Olimme patikoineet piivin aikana Kongiskier-
rosta linteen vajaat kymmenen kilometrig, lei-
riytyneet laavulle, tehneet tulet ja valmistaneet
illallista. Seisoimme laavun viereisen nikdtornin
tasanteella ja katselimme syysillassa pimenevii
vaaramaisemaa. Taivaanranta punersi vield ja
piirsi kaukaisten vaarojen laet lihes mustina ho-
risonttiin. Kaukaa erottuivat asutuksen valot, ja
yksittdisen auton ajovalot halkoivat mutkitellen
tummaa maisemaa. Niiden lisiksi ainoa valon-
lihde oli tornin juurella kajastava nuotiomme.
Hiljaisuuden rikkoi napakka siipien ripytys,
kun isohko lintu laskeutui matalaan rinnekoi-
vikkoon parin metrin piissi tornista. Hetken
kuluttua kuulunut kikitedvd d4dni paljasti lin-
nun riekoksi. Tuossa hetkessi kiteytyi jotain
hyvin olennaista Vaara-Kainuusta. Olimme har-
vaan asutulla seudulla, missi etdisyydet ihmis-
ten vililld ovat pitkid ja missd pohjoisen kanalin-
nulle riekolle on tilaa. Ja nimenomaan, olimme
asutulla seudulla, emme tiettdmien taipaleiden
erimaassa. Olimme keskelld kulttuuria.
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Kainuulaiset retkeilyreitit ndkéalana metsien kaytén kulttuuriseen kestavyyteen

Abstract

HIKING TRAILS AS VIEW TO CULTURAL
SUSTAINABILITY OF FOREST USE IN

KAINUU REGION

The idea of nature as an essential source of
cultural identity is still strong in the Finnish
context. However, natural environments, espe-
cially wooded landscapes are usually not con-
sidered in the context of culturally meaningful
environments. The long-distance hiking trails
pass through many kinds of environments
and offer an opportunity for the review of the
paradox. The position of the viewer is one of
the hikers: hiking, as a way of being and as a
comprehensive physical activity generates spe-
cific forms of knowledge that are deeply related

to the environment in which it is generated. A
place is a keyword in an environmental experi-
ence, and the affection of a particular place is
a crucial element in the relationship between
humans and nature. Place, both concrete and
sensed, spatial and temporal, can be seen as the
main factor when defining the cultural values
of natural environments. Understood as such,
place is also a conceptual tool when developing
culturally sustainable and ethically valid envi-
ronmental policy.
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PUHEENVUORO:

METSA ANTAA, MITA METSALLA ON

Kulttuurikisite on metsillisissid yhteyksissiin esiintynyt jo kauan. Vasta viime vuosi-
kymmenini se on noussut yhteiskunnallisten nikymien rinnalla vakavasti otettavaksi ja
laaja-alaiseksi osaksi metsin arvoihin ja kestiivyyteen liittyvid pohdintoja. Artikkelissa
tuodaan esiin kulttuurin erilaisia metsikiinnikkeiti, jotka osana kulttuurista kestivyytti
saattavat ndyttiytyi rehtini toiminta- ja ajattelutapana, mutta kyseenalaisena toisesta
niikdkulmasta katsottuna. Historiallisia seki kulttuurisia nikéaloja pelkiimitén avara ja
erilaisia nikokantoja ilmentivi metsikeskustelu on kulttuurista kestivyytti.

Kun 1980-luvun alussa lihdin mukaan met-
santutkija Aarne Reunalan metsiisiin kulttuu-
riaineistoihin liittyviin hankkeisiin, ei (mets3)-
kulttuurin kisitettd ollut laajemmin pohdittu
metsintutkimuksen tai metsinhoidon yhtey-
dessi. Edellisten tydmaiden poluilta kasvaneet
Metsii suomalaisten elimdissd -seminaari vuon-
na 1986 ja Metsin kuva -niyteely Tampereella
1987 julkaisuineen' sekd Nord Nytr -julkaisun
metsinumero” pyrkivit osaltaan hahmottamaan
tuota kenttid pohtimalla, milli tavoin ihminen
kulttuurinsa kautta kiinnittyy metsiin. Sittem-
min aiemmat tydt saivat jatkumoa Suomen
Metsimuseo Lustossa, joka kiytintoéonkin mu-
seotydn myotd painottuen on ehdottomasti tir-
ked osa metsin kulttuurista kestivyyttd.?
Kulttuurin nostaminen vakavaksi tydvili-
neeksi ja koko leveydeltiin metsin arvottamis-,
kiytto- ja kestivyyspohdintoihin on tapahtu-
nut suhteellisen mychiin. 1980-luvun alussa
se ei vield ollut ympiristotulkinnoissa kattava
avainsana, vaikka kulttuurintutkimuksessa ja
muuallakin hiljalleen nikyi kulttuurisen kiin-
teen tuomia painotuksia.! Kuitenkin erityisesti
humanistisessa ja yhteiskuntatieteellisessi tut-
kimuksessa ympiristojd jo lahestyttiin nikokul-
mista, joista tind pdivini puhutaan — metsinkin
osalta — kulttuurina ja kulttuurisena kestivyy-
tend. Niiden mukaan ottaminen esimerkiksi
metsikeskusteluun on jo itsessiin kulttuurista

kestivyytti.

Kulttuuri ei ole kevyt kisite ja yhi painavampi
siitd tulee, kun sen sitoo esimerkiksi ekologiseen
kestivyyteen, joka natisee liitoksissaan nimen-
omaan ihmistoimien eli kulttuurin seurauksena.
Seuraavassa avaan joitakin nikdkulmia metsin
kulttuuria sivuaviin kisitteisiin, kulttuurien
kohtaamisiin, kulttuurin arvottamiseen, vuoro-
vaikutuksen tirkeyteen ja innovaatioiden merki-
tykseen. En aina tee erikseen rinnastuksia timin
Vauosiluston piiteemaan, silld kaikki kisitceet jo
itsessddn ovat kulttuurin kannattimia jisenties-
sddn (metsillisti) maailmankuvaamme.

Monissa yhteyksissi metsikulttuuri painot-
tuu fyysiseni puuympiristdni, mutta on tirkedd
myds nihdi metsi puilta, esimerkiksi eldinten ja
muun elidkunnan nikékulmasta. Metsilihtdis-
td kulttuuria ovat myds erilaiset tuotteet tuliti-
kuista puutaloihin.

Metsdkulttuurin kirjoa
Kulttuuriteoriaan  liittyvid  lihestymistapoja
pohtiessaan Pirkkoliisa Ahponen toteaa, ettd
kulttuuria voi kisitelld kokonaisuutena vain il-
mididen pinnalta katsoen.’ Mitd syvemmilti ja
mitd subjektiivisemmin merkityksid tulkitaan,
siti enemmin aineksia l6ydetddn ja sitd vaike-
ampaa on hahmottaa kokonaisuuksia. Kulttuuri
on alinomaa jakautuvien, yhdistyvien, toisiaan
ristedvien ja muuntuvien virtojen verkko, pai-
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Metsdhallituksen ja Ympadristotoimittajat ry:n metsaretkilla keskustelujen teemoina ovat olleet
muun muassa metsdnhoidon menetelmat sekd kulttuurin ja metsan vuorovaikutus.
Kuva: Pekka Virtanen.

nottaa myds Johan Fornis.® Jo vakiintuneeksi
kisitteeksi noussut metsikulttuuri ei tee poik-
keusta kulttuurien virrassa. Kulttuuriteorian
metsikdihin on helppo eksyd ja oman lisinsi
tuovat “metsdin menevit’ tieteenalojen mairi-
telmit ja myds arkikielen kulttuurisanasto.
Vaikka kulttuurin ilmidihin kestivyysaspek-
teineen selvisti viitataankin, ei kulttuurin tarvit-
se tulla kisitteend esiin. Maailman tilaa laajassa
The Skeptical Environmentalist -teoksessa (2001)
pohtiessaan Bjern Lomborg viittaa kisitteeseen
tuskin lainkaan, kuten ei Peter Bowlerkaan
kirjassaan Ympiristotieteiden historia (1997).
Mikko Lehtosen Maa-ilma (2014) taas nostaa
kulttuurin  keskioon. Kulttuurintutkimuksen
kisitevarastoon kulttuuri on kuulunut luonnos-
taan, mutta ei vilttdmiced yhteiskuntatieteelli-
siin nikoékulmiin, vaikka samaa maailmankolk-

kaa tarkastellaan esimerkiksi Yrjo Hailan, Ari
Aukusti Lehtisen, Ilmo Massan, Jussi Raumoli-
nin ja Jarno Valkosen monissa kirjoituksissa.
Kulttuurinen ulottuvuus on metsillisissi
yhteyksissidn usein sisillytetty, ja yhi sisillyte-
tdin, sosiaalisiin arvoihin. Yleensi kiytintod ei
ole tarkemmin perusteltu tai perustelu on kevyt.
Esimerkiksi Ilona Hankonen on ajatellut sen
saavan omana lohkonaan liian suuren painoar-
von ekologisen, taloudellisen ja sosiaalisen kesti-
vyyden rinnalla.” Kuitenkin sellaiset sosiaalisiin
merkityksiin yhdistetyt teemat kuin hyvinvoin-
ti, tasa-arvo, toimeentulo, tydolosuhteet, tydlli-
syys, vaikuttamismahdollisuudet, oikeudenmu-
kaisuus, yhteisollisyys, terveys, osallistuminen,
osallisuus, eliminhallinta ja koulutus ovat etail-
|3 esimerkiksi taiteen, filosofian ja estetiikan
kulttuurisista symbolimetsisti tai pohdinnoista
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puun keskeisestd ja ikiaikaisesta merkityksestd
ihmisen toiminnassa.

Yksittiisini esimerkkeini voidaan ottaa esille
kivikauden kulttuuri, kansankulttuuri ja perin-
nekulttuuri, jotka painottuvat menneeseen, kun
taas esimerkiksi Tarzan ja Robin Hood edusta-
vat nykykulttuuria, massakulttuuria ja popu-
laarikultcuuria. Entisaikojen metsddn vie kas-
kikulttuuri ja jitkdkulttuuri, vihin eri sivyissd
tuohikulttuuri. Ja on kartanokulttuuria, talon-
poikaiskulttuuria, paikalliskulttuuria, maaseu-
tukulttuuria, mutta myds metsiin katsovaa® tai
ekologiseen kestivyyteen’ ja puurakentamiseen
pohjautuvaa kaupunkikulttuuria.

On linsimaiden kulttuuria, Aasian kult-
tuuria, keskiajan kulttuuria, lastenkulttuuria,
nuorisokulttuuria, vihemmistékulttuuria, val-
takulttuuria, alakulttuureja, vastakulttuuria ja
kulttuurivallankumouskin, kaikissa metsi po-
tentiaalisesti mukana. Vililli syleillidn neutraa-
listi maailmankaikkeutta, vililld ideologis-poliit-
tiset viritykset nousevat pinnalle, kuten Suomen
Metsimuseosiition  hallituksen  kokouksessa
1990-luvun loppupuolella. Tuolloin hallituksen
jisenen kommentti lopetti heti alkuunsa keskus-
telun Luston silloisen museonjohtajan Markku
Rauhalahden ehdotuksesta liittdd Luston yhtey-
”Kulttuuri”
selvistikin palautti vihaisen puhujan mieleen

teen nimi “metsikulttuurikeskus”.

1970-luvun vasemman laidan Kulttuuritalon ja
Kulttuuritydntekijdin Liiton. Keskustelua ehdo-
tuksesta olisi ollut mielenkiintoista jatkaa, silld
onhan olemassa tydvienkulttuuria, tydpaikka-
kulttuuria, yrityskulttuuria, toimintakulttuuria,
teollista kulttuuria ja kulttuuriteollisuutta, kai-
killa myds metsiinen puolensa.
Ammattikulttuuri on kyseessd, kun kulttuu-
rintutkimuksen nikékulmasta on tarkasteltu
metsinhoitajien ammattikuntaa, esimerkkei-
ni Leena Paaskosken' ja Riikka Saarimaan'
tutkimukset. Tarkastellessaan metsinhoitajien
ammattikuntaa Lauri Vaara on puhunut met-
sinhoitajien kulttuurimallista. Tutkimuksessaan
Vaara tuo esiin metsinhoitajien ammattikunnan
ja metsitalouden ohjausjirjestelmit sulkeutu-
neena ja miirddvini kulttuurina, metsinhoi-
don ja -kidytén monipuolisuutta kapeuttavana

“henkiseni kartellina”.'? Vastaavanlaisia “hei-
mokulttuurien” rajoja 18ytyy kylld kaikista am-
mattikunnista eri alojen tutkijat mukaan lukien.
Hyvini esimerkkini ovat myds kultcuurintutki-
muksen museaaliset raja-aidat.’?

Rinnakkain aseteltuina ja edellisiin esi-
merkkeihin viitaten kulttuurin kisitteissi on
yhteismitattomuutta, monialaisuutta, paillek-
kiisyyttd ja muuntuvuutta. Esimerkiksi kulttuu-
riympiristd ja kulttuurimaisema rajautuvat hel-
posti peltoa reunustavaan metsinrajaan, jonka
takana olisi luonto ja luonnonmaisema. Myds
talousmetsit ovat kulttuurimaisemaa metsitei-
den, jalostettujen ja kulttuuriperiisten taimien,
jatkuvan kasvatuksen tai paitehakkuiden niko-
kulmasta kaskimaiden tapaan. Vai ovatko ne ih-
miskosketuksesta huolimatta luontomaisemaa,
kulttuurin luomuksesta tietoisesti erilleen poi-
mittua luonnon elementtien tunnelmakenttii,
kuten kulttuurikohteita sisiltivissi maisema-
maalauksissa?'4

Laajassa kaksiosaisessa teoksessaan Luon-
nonsuojelu ja kulttuuri Rolf Palmgren ei pohdi
laajemmin monissa yhteyksissi kiyttimiinsi
kulttuurin kisiteted, luontoa ja luonnonsuo-
jelun tarvetta sitikin enemmin. Kulttuuri on
Palmgrenille neitseellisen luonnon vastakohta,
vihollinen ja luonnon aarteista voimansa ime-
vi kulttuurin Molok. Yhtiilli on metsin tilal-
le nousseita “kulttuurin suuria kivierimaita” ja
toisaalla maanviljely3, metsinhoitoa, metsiteol-
lisuutta, metsistystd ja matkailua, joiden kaik-
kien takia metsiluonnon “luonteenomaisesta
alkuperiisesti muodosta on jo paljon mennyt
hukkaan. Kulttuuri on ottanut osansa siiti.”
Kirjasarjan loppukappaleessa puhutaan kylld jo
toisenlaisista kulttuuriyhteyksisti: "

Meidiin tiytyy, kuten muutkin kulttuu-
rimaat ovat tehneet osoittaa teoissa, etti
pidiamme itsendisyyttimme arvossa silloin-
kin, kun on kyseessii ensiluokkaisen tirkedt
kotomaamme luonnon ja sen muistojen
suojelemista koskevat eetilliset arvot. Tilloin
kiymme toteuttamaan testamenttia, esi-isein
pybii tahtoa, tietoisina vastuunalaisuudes-
tamme tulevien aikojen lapsia kohtaan.'®
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Metsdnranta on Uudenmaan ja Hadmeen rajamailla ehtinyt siirtyd lukuisia kertoja kaskeamisen
ja peltoviljelyn myoétd. TGman pdivan metsdnhoidossa hyédynnetyn tulen mydnteinen vaikutus
maaperddn tunnettiin kaskeamisen yhteydessd Suomessa jo 4 000 vuotta sitten.

Kuva: Simo Virtanen.

Luonnon ja kulttuurin saattoi nihdi toisilleen
vastakkaisina, mutta esimerkiksi liikuntakult-
tuuriyhteyksissi tillaista kattavaa kahtiaja-
koa ei ole ollut. Liikuntakulttuurin kisite tuli
kiyteoon 1980-luvulla, kun kaikki liikkunnan
kiyttdyhteydet ja -kontekstit haluttiin ilmaista
yhdelld sanalla. Tarvittiin avara kisite, jolla oli
“vahvasti kulttuurinen, mutta myos yhteiskun-
nallinen ja yhteiskuntapoliittinen merkitys”.
Kisitteen piiriin kuuluivat luontevasti liikunta-
kultcuurin sisilld tapahtuneet muutokset, kuten
1960-luvun kuntourheilu, 1970-luvun kunto-
liikunta ja 1990-luvun terveysliikunta seki
timin piivin kokemus- ja elimysliikunta ter-
veys- ja hyvinvointitavoitteineen ja kansanter-
veys-, talous- ja jirjestokulttuuriaspekteineen.!”

Liikuntakultcuuri on siten alusta ldhtien ollut
avara ja my9s neutraali kisite, jolle vertailukoh-
tia 16ytyy esimerkiksi mokkikulccuurista.'® Lii-

kuntakulttuuria on myés retkeily, joka litkun-
taharrastuksen osana alkoi tulla koko kansan
tietoisuuteen 1920-luvulta lihtien.” "Retkeily-
kulttuuri” niyttiisi olevan kuitenkin suhteelli-
sen uusi kisite, jolla viitataan retkeilyn kokonai-
suuteen,®® mutta myos oikeaoppiseen retkeilyyn
ohjeineen.”!

Metsistyksen yhteydessi “kulttuuri”-kisit-
teeseen liittyy sen sijaan monia arvolatauksia.
Esimerkiksi M. Kivilinna luonnehti vuonna
1939 kirjassaan Mersdstyskulttuuri kulttuuria si-
vistykseksi ja sivistynyt on henkild, joka hallitsee
sitd ympiristod, missd hinen eliminsi toiminta
tapahtuu noudattaen siind vallitsevia kulloinkin
yleisesti oikeiksi tunnustettuja perinniistapoja
ja kisityksia.? Viitoskirjassaan metsistyspoli-
tiikasta Pirjo Ilvesviita ymmirtdd metsistyskult-
tuurin  “laajasti suomalaisena erdkulttuurina,
joka sisdltdid kullekin ajalle ominaiset kisitykset,
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arvot, normit, tavat ja vaatimukset, joiden mu-
kaan metsistykseen liittyvid toimintoja harjoite-
taan”.?

Edellytyksend ovat siis miidrityt tiedot ja
taidot sekd oikeiden perinteiden tunteminen,
kunnioittaminen ja niiden noudattaminen
kiytinndssi. Kulttuuri olisi vain sivistystd, ja
siti korostaa myds Tapio Klen artikkelissaan
Metsinhoitoyhdistys on metsikulttuuria® Kun
puhutaan metsin kulttuurisesta kestivyydesti,
on tirkedd tapaus kerrallaan pohtia, millaisesta
kulttuurista puhutaan. Onko se esimerkiksi jo
itsessddin kestdvdd ja oikeita pddimiirid koros-
tavaa sivistystd, luontoa tuhoavaa “kulttuuria”,
puun kulttuurihistoriaa, avaraa ja kaikenlaiset
ddnenpainot sallivaa keskustelua vai luovaa teke-
misti kannustava prosessi?

Metsakulttuurit kohtaavat

Kaskikulttuuri on kautta aikojen ollut kansatie-
teellisesti “vetivd” tutkimusaihe, mutta metsin-
hoidollisesti kiistanalainen metsinkiyttdtapa,
joka oli yhteni syyni 1800-luvulla virinneeseen
tarpeeseen uudistaa metsinhoitopolitiikkaa.
Mutta oliko kaskeaminen kaikin puolin kesti-
miténti? Vuonna 1858 kutsuttiin Tharandtin
metsdakatemian johtaja, saksalainen Edmund
von Berg kartoittamaan Suomen metsinhoi-
don tilaa ja pian saatiin mustaa valkoisella maan
metsistd sekd opetuksen ja metsihallinnon jir-
jestimisestd. Pohdintojen ja ehdotusten toteu-
tumisen jiljet nikyivit vield pitkddn, osittain
ndihin piiviin saakka.”

Von Bergin havainnot kaskeamisen vaiku-
tuksista on nostettu usein esiin ilmentimiin
kansan huonoa metsinkiyttod. Von Berg ei
kuitenkaan ollut tiysin ymmirtimitdn tirkein
viljelytavan merkityksestd. Metsinhivityksestd
hin moitti sahateollisuutta, jonka taustalla oli
“ihmisten typeryys ja puunkauppiasten voiton-
pyyntd”.?* Mutta kansakin sai osansa:

[M]yiskin kansan tottumus ja tavat, heidiin
asumus- ja rakennuslaatunsa, koko heidin
eliminsd, ovat ylen suuresti metsid kulutta-

vat. Jos timdi metsin kuluttaminen mdirit-
tisiin jokseenki vihemmdiksi, niin kivisi
kansan tila siiti tukalaksi. Mutta timméisti
vihentimistd ei tarvitakaan semmoisessa
maassa, jossa alkuperiinen metsin-ala on
niin avara, kuin Suomessa — —.>

Eliminlaatuun ja mieleen juurtuneiden tapojen
muutosten tulee von Bergin mielesti tapahtua
kuitenkin vihitellen, muussa tapauksessa seu-
raukset nikyvit elinolojen sekd ilmanlaadun
huononemisena ja lopulta sivistyksen vihene-
misend.

Metsisuomalaisten asettautumisessa 1500-
luvun lopussa ja 1600-luvulla Ruotsin ja Nor-
jan rajoille ja siitd syntyneissi ongelmissa ei
ollut niinkdin kyse valtion ja kansanomaisen
metsinkdyton eroista. Kruunun houkuttelemat
kaskikulttuurin harjoittajat térmisivit ehki yl-
littdenkin paikallisen vieston erilaiseen elinkei-
no- ja metsinkiyttokulttuuriin.?® Kulttuurien
vilisen keskusteluyhteyden puuttumisesta voi
esimerkiksi ottaa myos 1860-luvun ja mydhii-
sempienkin pula-aikojen ja ruokakulttuurin
ongelmat. Kansan perinteiseni hitiruokana oli
pettu, jonka rinnalle ei kansanvalistus onnistu-
nut toivotusti tuomaan enemmin eliinten ruo-
kana olevaa jikildd.”” Kun erilaiset metsinkiyt-
tokulttuurit kamppailevat samoista resursseista,
on tilanne mielenkiintoinen myds metsin kult-
tuurisen kestidvyyden kannalta. Lytyyké eri ni-
kokantojen vilille keskusteluyhteyttd lainkaan
— yhteni esimerkkini suomalaisista metsisti tai
taannoin Natura-alueista kiydyt keskustelut?

Myé$s maailman tapahtumat muistuttavat
kulttuurien nikymittdmistd juurista. Elokuus-
sa 2019 uutisten otsikoihin kautta maailman
nousivat Brasilian metsipalot ja siini rinnalla
myds muun maailman palopesikkeet. Huoli
Amazonin alueen metsistd ja myos niiden alku-
periiskulttuureista ulottui myds Suomeen. Pai-
kalliset resurssit eivit olekaan endd yksittdisen
maan sisdinen asia. Kolonialismin pitkd historia
kylli kertoo, ettei se ole ollut sitd aiemminkaan.
Uudempi, kansainvilistyvd suomalainen metsi-
asiantuntijuuskaan ei vilttimittd aina ole osan-
nut kulttuurisen vuorovaikutuksen pelisidnts-
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Energiapuun korjuuta konevoimin Karkolassd. Samassa tehtdvassa toimi maailmalla puolen mil-
joonan vuoden ajan kivikirves, joka oli tarked ja yllattavan tehokas tydkalu poltto- ja tarvepuun
hankinnassa. Kuva: Pekka Virtanen.

ja.3° Niiden omaksuminen on kuitenkin tirkeid
Suomen kiinnittyessi yhi vahvemmin muun
maailman metsikolkkiin:

Globalisaatiokehityksen kannalta on rat-
kaisevaa, millainen on ihmisten ja kansojen
kyky luoda yhteisii tavoitteita ja kuunnella
vierasta kulttuuria seki kyky tiedostaa omien
kulttuuristen sidonnaisuuksien ja perinteiden
vaikutuksia kulttuuriseen vuorovaikutukseen

Jja sen syntyyn.>!

Ilmastonmuutos metsikeskusteluineen on kui-
tenkin iso ongelma. Ekologista kommunikaa-
tiota hahmotellessaan Niklas Luhmann on tar-
kastellut tieteen, talouden, oikeuden, politiikan,
uskonnon ja kasvatuksen sisdisid funktiojirjes-
telmid, joita tdssi yhteydessid voisi melkeinpi
kutsua kulttuurijirjestelmiksi. Pessimistisesti
Luhmann nikee, ettd funktiojirjestelmien vuo-
ropuhelu hyvii yhteiskuntaa etsien on vaikeaa,

melkeinpd mahdotonta.??

Mittapuita ja arvoja

Erilaisin mittayksikoin voi tarkastella paperin-
viennin euroja, susikannan tiheytti ja kerittyji
marjalitroja. Sekunteina voi mitata ulkoiluin-
tensiteettid tai metsin ja puutuotteiden parissa
vietettyd kokonaisaikaa.® Metsisuhdetta voi
mitata myds ulkoilijan sydimen sykkeeni tai
puumateriaalien terveysvaikutuksina hermoston
toiminnassa.’* Kappalemiirini voi laskea met-
sien kitkoistd loytyneet konkreettiset kulttuu-
rijadnteet, museoiden kokoelmissa olevat puue-
sineet tai Suomen kesimokit. Mikroskoopit ja
muut apuvilineet auttavat nikemiin puiden
ympirilld leijailevat aerosolit, ihmisaistein ha-
vaitsemattomat déni- ja valoaallot, bakteerit ja
muut “nikymitedmit” luontokappaleet.

Mutta miten mitata ja arvottaa pehmeiksi,
aineettomiksi ja henkisiksi arvoiksi aikoinaan
kutsuttuja kulttuuri-ilmisitd? Ja miten arvioida
niiden kestdvyyttd itsessdin, mutta myos suh-
teessa ekologisiin, taloudellisiin ja sosiaalisiin
arvoihin? Mitattomista sanamaisemista hyvi
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Kouluopetuksessa tuli 1800-luvun lopulta lahtien kayttédn kuvatauluja, joissa puuesineiden
lisaksi esiteltiin esimerkiksi puusepdn toitd sekd kasvi- ja eldinkunnan yksityiskohtia.
Opetustaulu: Otava, Helsinki 1910.

esimerkki ovat Minna Komulaisen metsisuun-
nittelun yhteydessi kiyttimit luonnehdinnat:
kliimaksi, rytmi, samansuuntaisuus, kontrasti,
maiseman runous, mysteeri, metafora, kitketty
merkitys.”® Metsin arvottamisessa luontoarvoi-
hin limittyvit vahvasti “mitattomat” kisitteet,
joita esimerkiksi timin pidivin estetiikka tutkii
monista nikdkulmista.* Kun lihtékohtana ovat
luonnon- ja kulttuuritieteelliset ekosysteemit ja
niiden kestivyys, voidaan puhua ekologisesta
estetiikasta. ”Se olisi, paitsi metsikulttuuria tut-
kiva, my®s sitd muuttava voima.”?

Ja kun metsisti puhutaan, millaisin tavoin
kestivyyspohdinnoissa tuodaan esiin esimer-
kiksi ihmisten eldinsuhde®, ekososiaalisuus®,
ympiristdmytologian monimuotoisuus®, ar-
kielimii syvemmille rakentuvat merkityssuh-
teet'! tai paikan ja tilan merkitys®? Aineellisen
kulttuuriperinndn® taustalla on vaikeasti konk-
retisoitava maailma.

Metsamytologiaa ja metsakulttuuria

Erityisesti metsien moni- ja virkistyskiyton
mydtd tulleet uudenlaiset nikymit alkoivat hil-
jalleen tehdi tilaa laajentuville kulttuuripohdin-
noille, mutta vastustustakin oli. Vuonna 1988
Metsintutkimuslaitoksen professori  Kullervo
Kuusela oli huolestunut metsintutkimuksen
lihtokohdista. Rivikisti ja sanojaan sidstele-
mittd hin oli sitd mieltd, ettd metsintutkimus
on turhaa, ellei se hyddytid metsitaloutta ja eri-
toten puuntuotannon edistimisti: ~Tutkimuk-
sen miekka ei siily kirkkaana ja purevana, ellei
sen terdin ilmestyvid ruostetiplid poisteta heti,
kun ne havaitaan.” Ankaraa kritiikkid sai myds
Suomen Metsitieteellinen Seura ja varmaan
huomautettavaa olisi samassa yhteydessi ollut
yliopistojen metsintutkimuksestakin, jossa jo
oli nikemyksid avarammasta “metsikulttuuris-
ta’. Olipa Metsintutkimuslaitoksessakin muu-
tamia “toisinajattelijoita”.*
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Vield vuonna 1999 siniinsi mielenkiintoisessa
artikkelissaan Metsintutkimus myyttien karikossa
Kuusela tihdensi, etti oikea ja kestivi tutkimus
perustuu tieteelliseen todentamiseen. Esimerkik-
si ”[m]etsinarvioinnissa miiritellyn puun osat
ovat runko, oksat, lehvit, kanto ja juuret. Runko
on tirkein aineellisten tarpeiden tyydyttimisen
kannalta. Se on puhekielen epimiiriisyyksisti ja
myyteistd puhdistettu kvantitatiivinen kisite.”

Perinteisen metsisanaston oheen alkoivat
1990-luvun vaihteessa tulla ”monimuotoisuus”,
“moni(nais)kiytts” ja "kestivyys” (uudessa mer-
kityksessd), mutta ei aina ilman vastuksia. Jari
Parviaisen aihealuetta kisitellyt kirja Mezsien
ekologinen kestivyys ja metsinkasvatusvaibtoehdot
(1994) mietitytti aluksi Metsihallicuksen ylijoh-
taja Eljas Pohtilaakin, mutta Kullervo Kuuselan
arvio oli omaa luokkaansa: “Parviaisen kirja,
uusi uljas metsinhoito on myyttisromanttista
metsinhoitoa, kuin keisari ilman vaatteita. Silld
ollaan aloittamassa alaston metsivarojen pilaa-
minen.” Kuusela pehmensi sittemmin osittain
ajatuksiaan, ja Pohtilan vetimissi vuoden 1996
uuden metsilain rakentelussa huomioitiin jo
esimerkiksi erityisen arvokkaat elinympiristst. ¢

Kansallisessa metsiohjelmassa vuoteen 2010
oli jo avarasti mukana monikiytté seki myds
kulttuuri, mutta ohjelman viliarvioinnissa
vaikeasti mitattavaa kulttuuriulottuvuutta ei
omalla nimelldin kisitelty juuri lainkaan; moni-
kiyttod, virkistystd ja luontomatkailua kyllikin
jonkin verran.” Laajalla rintamalla kulttuu-
ripohdintoja ei suuresti esiintynyt, yksittdisid
kyllikin. Muun muassa Miika Kajanus korosti
ajan myotd rakentuneen henkilskohtaisen ja
paikallisen kokemuskentin ja kulttuurin huo-
mioon ottamisen tirkeyttd metsisuunnittelua ja
pidtdksentekoa ohjaavina tekijoini.*®

Yksittdisen ihmisen paikallisen metsisuh-
teen huomioiminen on kulttuurista kestivyyt-
ti, mutta sitdi on myds museoiden, arkistojen,
kirjastojen, julkaisujen, taide- ja tiedelaitosten,
medioiden, siitididen, yhteisdjen ja yritysten
pitkdaikainen tyd metsikuvan rakentajina omil-
la toiminta-alueillaan. Kansallisessa metsistra-
tegiassa vuoteen 2025 kulttuuriulottuvuutta ei
suuremmin eritelld,” mutta sen piivityksessi

tilanne oli jo toinen. Siind metsien kulttuurinen
kestivyys

voidaan nihdi kestivin kehityksen neljin-
tend ulottuvuutena tai siti voidaan pitii
taloudellista, ekologista ja sosiaalista kesti-
vyytti tasapainottavana, selittivind ja vilit-
tivind tekijind. Kulttuuri voidaan nihdi
myds koko kestiviin kebityksen perustana ja
rakenteena, jonka avulla kestivin kehityksen
tavoitteet saavutetaan.”

Vuorovaikutusta ja innovaatioita

Julkaisussa Metsikulttuurinen nikékulma kan-
salliseen metsistrategiaan metsien kulttuurinen
kestivyys sisiltdd my6s keskustelun ja vuorovai-
kutuksen tirkeyden sekd timin piivin ja tule-
vaisuuden metsiin liittyvin toiminnan.>' Poi-
minta runsaan kahdenkymmenen vuoden takaa
korostaa myos muutoksen tirkeyted:

[m]etsibulttuurinen tieto ei ole [vain] arkis-
toissa, medioissa, kouluissa, museoissa eikd
mydskdin yksittiisten ihmisten ajatuksissa ja
tekemisissid — — [menneisyyteen vievd muis-
teluelementti] vaan tietopankki, joka jatku-
vasti tuottaa wusia metsin ymmdrtamiseen ja
hyédyntimiseen tihtidvii ratkaisuja.>?

Kartoittaessaan kuluttamiseen ja ekologisuu-
teen liittyvid kultcuurisia tulkintoja ja kulttuu-
risen tiedon hyddyntdmisti puurakentamisessa
Sari Tuuva-Hongisto todensi, kuinka tirkedd
on nostaa esiin kuluttajien arki, elimintyyli ja
arvostukset. Metsdalojen strategioissa itsestdin
selvi puun ekologisuus ei ollutkaan kuluttaja-
tahoilla kisikirjoituksen mukainen. Haastatte-
lujen kautta avautui moniulotteinen kuva puun
ja ekologisuuden suhdekuvastosta, joka oli otet-
tava huomioon myds puurakentamisen todelli-
suudessa.>

Edellinen edustaa perinteisen kulttuurintut-
kimuksen rinnalle noussutta soveltavaa kulttuu-
rintutkimusta.’® Se tarjoaa monenlaisia lihes-
tymistapoja ymmairtii ja kehictdd esimerkiksi
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arjen ympdristdjd ja tuotesuunnittelun prosesse-

ja. Nikokulmat voivat monissa kohdin vihin-
tidnkin syventdd “perinteisen” tuotekehityksen
laajaa kenttii, esimerkkini nousussa oleva puu-
arkkitehtuuri.” Timin piivin virkistysmetsd
voi olla osa uusia aktiviteetteja ja ansaintamah-
dollisuuksiakin metsimatkailuna ja ekosystee-
mipalveluina.”® Esimerkiksi Marko Leppisen ja
Adela Pajusen virikekirjat johdattavat oivaltavil-
la tavoilla uusille terveys- ja hyvinvointimetsien
poluille.””

Metsin kulttuurisen kestivyyden tarkaste-
lussa olennainen osa on avoin keskustelu- ja
yhteistydkulttuuri. Sen tirkeyttd on painotta-
nut esimerkiksi Mikko Jokinen viitgskirjassaan
Lapin ympiristdkiistojen kulttuurisista teki-
joistd.’® Samaa on korostanut Jarno Valkonen:
metsien kulttuurisesti kestivi kiyttd “edellytii
avoimuutta kulttuuriselle moninaisuudelle ja
toisten nikékulmien tunnistamista ja hyvik-
syntdd. Vasta tilldin voidaan piddstd sellaiseen
kestivyyteen, joka turvaa erilaisten metsikult-
tuurien rinnakkainelon.”” Metsiin ja luontoon
liittyvien erilaisten toimintojen ja intressien yh-
teensovittamisen tirkeyttd korostaa myds Pertti
Rannikko.®’ Kun Eeva Korpilahti kirjoittaa met-
sintutkimuksen hyvistd yhteistyén perinteestd
ja sen jatkuvuudesta, olisi varmasti hyvi kult-
tuurisena kestivyytend nihdi metsi ja tutkimus
laajemminkin.®!

Tuohikulttuurilla on viitattu vanhaan ja
jo ohimenneeseen puunkayttokulttuu-
riin. 1990-luvulla joukko puuseppid ja
muotoilijoita tdhdensi muun muassa
Puun Aika -kampanjan yhteydessa
puunty6ston ikiaikaista merkitysta ja
jatkuvan uusiutumisen mahdollisuuksia.
Hyvanad esimerkkind ovat Markku Koso-
sen tuohityot. Kuva: Pekka Virtanen.

Kahteen suuntaan

Alussa oli metsd, jossa evoluution ja kulttuu-
rievoluution synnyttimi ihminen kasvoi ja lo-
pulta levittiytyi maapallon eri kolkkiin. Mutta
onko kulttuuri tiniin se voima, joka on uhka-
na paitsi metsipeitteelle myos koko ihmiskun-
nalle? Kyse ei ole vain ihmisen puu—metsisuh-
teen ohentumisesta, vaan synkimpien arvioiden
mukaan koko ekosysteemin tasapainon horju-
misesta ja maailmanlaajuisista kulttuuriraken-
teiden hajoamisista.

Positiivisemmin pohdiskeli yli sata vuotta
sitten Th. Homén kysyen, missi miirin metsi
voisi tarjota kivijille “hauskuutta ja kauniita
nikdaloja” taloudellisen hyddyn ohella. Homén
kysyi my6s monet metsinhoidon huonot esi-
merkit taustanaan, “eikd kulttuuri voi korjata
sitd, mitd se on tihin saakka rikkonut” ja em-
meké voisi “nihdi kulttuurin yhdessi luonnon
kanssa koettavan saavuttaa yhi korkeampia kau-
neusarvoja?”%

Metsiistd kulttuuria ovat yhti lailla metsita-
louden kiytinteet, perinnemaisemien hoito, sie-
niretket ja "pussikaljahetket”. Niihin kytkeytyy
mittansa verran turvaa, kauneutta, hyvinvointia,
monimuotoisuutta ja muita arvoja. Metsikes-
kustelu aina erinkdynnin ajoilta asti kuitenkin
osoittaa, etti kestivyysarvioinnit saattavat to-
dellisuudessa térmiti rajustikin toisiinsa. Silloin
tulee avuksi se keskustelukulttuuri.
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Pekka Virtanen on toiminut tutkijana, naiytte-
lykuraattorina ja kirjoittajana erityisalueenaan
metsiin ja kulttuurin vuorovaikutus.
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FOREST GIVES WHAT IT HAS

The forest as a cultural concept has been limited
to the artistic or otherwise high-culture, and in
old traditions such as irrigation or forestry be-
fore mechanization. Culture is also about our
civilization and appropriate practices. Estab-
lished concepts such as corporate culture and
industrial culture include forest contact points,
such as Western culture or medieval culture.
Culture in its broadest meaning is a comprehen-
sive concept of human activity and, alongside
the ecological, economic and social sustainabili-
ty of the forest, an essential part of the previous
building of the square.

Cultural research and social sciences have
been extensively featured in the culture of envi-
ronmental discourse since the 1980s. For forest
research and forestry practices, they have beco-
me very bloody and narrow at first. However,
in assessing the overall sustainability of forests,
cultural aspects are important, whether it is the
continuation of tradition and history, innovati-
on, or broader cultural systems.

The cultural knowledge of forests is not only

present in archives, in media, in schools, and
in museums, but also in the minds of people
in dealing with the past. It exists as a knowled-
ge-based bank that continuously produces new
ways of understanding the forest, its exploitati-
on and solutions.

Forest culture includes the treatment of tra-
ditional landscapes, reindeer herds, mushroom
tours and many tourist attractions. Beauty,
prosperity, safety and other positive values are
acknowledged, but experiences from the time
of the lot's visits show that sustainability asses-
sments might be in opposition to one another.
In a subsistence economy, forest use could be
sustainable and vital, but not always compatible
with the needs of the forest industry.

The debate on forests continues and it re-
mains to be seen whether their culturally sus-
tainable use requires openness to cultural di-
versity and the identification and acceptance of
other aspects. Only then we would be able to
achieve the sustainability that protects the coex-
istence of various forest cultures.
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