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ESIPUHE

Metsit tarjoavat suomalaisille ekosysteemihyddykkeitéd ja -palveluita seké nii-
hin perustuen puuta, luonnontuotteita, tyoté, toimeentuloa, terveysvaikutuksia ja
virkistystd. Kestdvasti hoidetut metsit ovat myds monimuotoisia seka hillitsevét
ilmastonmuutosta ja auttavat sopeutumaan sithen. Vilinearvon lisdksi metsilla
on myds itseisarvoa.

Kestidvéd metsétalous toteuttaa omalta osaltaan YK:n kestidvén kehityksen tavoit-
teita. Pohjoisten havumetsien uusiutuvaan raaka-aineeseen perustuvilla tuotteil-
la vastataan ihmisten tarpeista aiheutuvaan globaaliin kysyntddn ja korvataan
niiden tuotannossa kaytettyd fossiilista hiiltd. Pohjoisten havumetsien kestiva
metsdtalous vihentdd lisdksi painetta siirtdd puuntuotantoon alueita ruoantuo-
tannolta tai luonnonsuojelulta.

Kansallinen metséstrategia on véline, jolla sovitetaan yhteen metsiin seki niis-
td saataviin ekosysteemihyddykkeisiin ja -palveluihin liittyvid erilaisia tarpeita,
tavoitteita ja rajoitteita. Kansallisen metsdstrategian tarkoituksena onkin globaa-
lien ratkaisujen lisdksi vahvistaa suomalaisen talouden ja hyvinvoinnin kestavéa
kasvua, metsien monimuotoisuutta sekd ilmastonmuutoksen hillintdd ja siithen
sopeutumista — luonnon kantokyvyn sekd ekosysteemipalveluiden taustalla ole-
vien ekologisten prosessien dynaamisen kokonaisuuden rajoissa.

Yhteensovittaminen on jo vakiintuneen tavan mukaan vuorovaikutteista. Kesta-
vyyden eri nikdkulmat — ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen
— otetaan huomioon tasapuolisesti. Kansallisen metséstrategian prosessissa on
oleellista ottaa huomioon toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuu-
den liséksi kustannusten oikeudenmukainen jakautuminen. Tamé edellyttéa ta-
voitteiden ja toimenpiteiden yhteensovittamista demokraattisissa prosesseissa.

Demokratia ja kulttuuri ovat tiiviissd yhteydessé toisiinsa ja kestdvéédn kehityk-
seen. Metsdkulttuurisen kestdvyyden tyoryhmi on tehnyt uraauurtavaa tyota.
Maéiritelmien ja nithin liittyvien tulkintojen lisdksi tima raportti tarjoaa tilanne-
katsauksen kulttuurisista muutosprosesseista ja siten laajentaa ja syventdd ym-
marrystd kestdviadn kehitykseen tarvittavien muutosten luonteesta ja mittakaa-
vasta. Sisdllollisesti ja aikataulullisesti raportti tukee erinomaisesti Kansallisen
metsdstrategian 2035 kehittdmistavoitteiden médrittelyd ja sen jdlkeistd strate-
gian toimeenpanoa.

Osastopiillikko Tuula Packalen




| JOHDANTO

Kulttuurisen kestdvyyden roolia kestavissd ke-
hityksessd on tunnistettu seka tutkimuksessa etta
kestdvdn kehityksen toimeenpanossa Suomen
valtionhallinnon tasolla. Aiemmin kulttuurinen
kestdvyys on metsidkontekstissa ja muuallakin
usein yhdistetty tarkemmin méérittelematta
osaksi sosiaalista kestavyyttd.!

Tarve metsiin liittyvien tavoitteiden ja metsien
kdyton kokonaiskestdvyyden edistimiseen nos-
tettiin Kansallisen metsédstrategian paivityksessi
2019 aiempaa painokkaammin esiin. Samalla
kulttuurisen kestivyyden vahvistaminen lisit-
tiin ohjelman tavoitteisiin ja toimeenpanoon.
Kokonaiskestidvyydelld tarkoitetaan metsastra-
tegiassa kaikkien neljian kestdvyyden ulottuvuu-
den (ekologinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja ta-
loudellinen) tasapainoista kokonaisuutta. Koska
kokonaiskestdvyyttd ei ole mahdollista vahvis-
taa onnistuneesti ilman kulttuurisen kestivyy-
den integroimista kestdvyystoimiin, tunnistettiin
Kansallisessa metsdstrategiassa tarve metsa-
kulttuurisen kestdvyyden késitteen tarkempaan
maédrittelyyn.?

Kansallisessa metsdstrategiassa kulttuurinen
kestdvyys on méiritelty seuraavasti:

Kulttuurinen kestdvyys voidaan ndhdd kestdvin
kehityksen neljdntend ulottuvuutena tai sitd voi-
daan pitdd taloudellista, ekologista ja sosiaa-
lista kestavyyttd tasapainottavana, selittdvind
Jja vdlittavdnd tekijind. Kulttuuri voidaan ndh-
dd myés koko kestdivdn kehityksen perustana ja
rakenteena, jonka avulla kestdivin kehityksen

Paaskoski & Roiko-Jokela 2020.

Kansallinen metsdstrategia 2025 — pdivitys 2019.
Kansallinen metsdstrategia 2025 — pdivitys 2019, 102.
Dessein et al. 2015.
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tavoitteet saavutetaan. Kulttuurinen kestdvyys
edellyttid, ettd kulttuurinen jatkumo ei katkea,
Jja metsien kdyttoon liittyvdt tavat, kdytinnét ja
suhteet siirtyvdt seuraaville sukupolville aikaan
sopivassa muodossa. Metsdkulttuuri on aikaan
sidottu jatkuva prosessi, joka kehittyy ihmisten
toiminnan tuloksena.’

Kulttuurinen kestdvyys on monimerkityksinen
kasite. Kulttuurista kestavyyttd kasittelevan ra-
portin Culture in, for and as Sustainable Deve-
lopment (2015) mukaan kulttuurisesti kestavi
kehitys toimii koko kestdvén kehityksen tukena
ja perustana, jonka avulla kestdvii kehitysta ta-
voitellaan. Lisdksi kulttuurinen kestdvyys voi
olla kulttuuristen elementtien suojelua tai kult-
tuurin toimimista vilittdjind kestdvan kehityk-
sen kokonaisuudessa. Olennainen viesti tdssd
tutkimukseen perustuvassa raportissa on, ettd
kulttuurisen ndkokulman liittdminen politiikan
tekoon ja muihin kdytdntoihin on kokonaiskes-
tavdn tulevaisuuden rakentamisen edellytys.*
Tétd ajattelua tarvitaan myOs metsdkontekstis-
sa, kuten aiemmin on jo tuotu esiin esimerkik-
st Metsdkulttuurinen ndkokulma Kansalliseen
metsdstrategiaan -julkaisussa (2018).°

Maa- ja metsédtalousministerid myonsi vuonna
2020 Suomen Metsdmuseo Lustolle rahoituk-
sen kansallisen metsidstrategian hankkeelle Met-
sdkulttuurinen kestdvyys kokonaiskestdvyyden
tyokaluksi (MEKKO 2020-2021). Hankkeen ta-
voitteeksi asetettiin médritelld kulttuurisen kes-
tdvyyden késite metsdkontekstissa sekd konkre-
tisoida ja jalkauttaa kdsite metsdalan kayttoon.

Matila et al. 2018; ks. myds Lindholm & Ekblom 2019; Arts et al. (eds.) 2012.




Maa- ja metsédtalousministerid yhteistydssa Suo-
men Metsdmuseo Luston kanssa nimesi hank-
keelle tydryhman, jossa yhdistyivat kulttuurisen
kestdvyyden teoreettinen osaaminen ja metsd-
alan kéytdnnon tarpeiden ja toiminnan ymmér-
rys. Tyoryhmédn puheenjohtajaksi pyydettiin
dosentti, varajohtaja Katriina Siivonen Turun
yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskukses-
ta ja jaseniksi aluejohtaja Antti Heikkild Suo-
men metsdkeskuksesta, ylimetsdnhoitaja Matti
Heikurainen Maa- ja metsitalousministeriostd,
tutkimuspaillikké Kalle Karttunen MTK:sta,
dosentti Pauliina Latvala-Harvilahti [td-Suomen
yliopistosta, jirjestdjohtaja Marjaana Liukko
4H:sta, ryhmapaallikké Riikka Paloniemi Suo-
men ympéristokeskus SYKEstd, metsdryhmén
jasen Sari Pynnonen Suomen Partiolaisista ja
erikoissuunnittelija Tanja Tenhunen Metsi-
hallituksesta. Lisdksi Saamelaiskirdjit asetti
pyynndstd tyoryhmiddn omaksi edustajakseen
poromies Tauno Ljetoffin. Tyoryhmén sihteeri-

ni toimi kehittimisjohtaja, dosentti Leena Paas-
koski Suomen Metsdmuseo Lustosta.

Tyoryhmén tyd kéynnistyi elokuussa 2020.
Tyoryhmé piti hankkeen kuluessa kaikkiaan
seitsemidn kokousta. Hankkeessa jarjestet-
tiin lisdksi kaksi tyOpajaa, joista ensimmdi-
nen 10.—11.2.2021 keskittyi metsdkulttuurisen
kestdvyyden késitteen maédrittelyyn ja toinen
26.4.2021 kasitteen konkretisointiin ja jalkaut-
tamiseen. Ensimméiseen tyOpajaan osallistui
30 henkil6d ja toiseen 18 henkilod. Tydpajoissa
kommentoitiin ja tdydennettiin tydryhmén te-
kemid alustavia ehdotuksia, ja tyopajojen tuot-
tamaa aineistoa hyddynnettiin MEKKO-tyo-
ryhmén tekemissd johtopddtoksissd ja tyon
lopullisissa tuloksissa. Metsdkulttuurinen kes-
tavyys -raportin sisélto perustuu tyoryhmaétyds-
kentelyyn. Raportin ovat toimittaneet Leena
Paaskoski, Matti Heikurainen ja Pauliina Lat-
vala-Harvilahti.




Il TYON LAHTOKOHDAT

Kansallinen metséistrategia ja kokonaiskesti-
vyys luonnon kantokyvyn rajoissa

Metséohjelmilla on jo puolivuosisatainen perin-
ne metsiin liittyvien tavoitteiden yhteensovitta-
misessa. Ensimmadisid 1dhinnd puuntuotannon
lisidmiseen keskittyneitd metsdohjelmia olivat
vuonna 1961 valmistunut HKLN (Heikurai-
nen-Kuusela-Linnamies-Nyyssonen), 7eho-oh-
jelmat (1962 ja 1964) ja Mera-ohjelmat (1964,
1966 ja 1969). Ohjelmien tuloksena metsénhoi-
to- ja metsdnparannusinvestoinnit kaksinkertais-
tuivat ja puuston kasvu ja metsien hakkuumah-
dollisuudet saatiin lisddntymddn puunkéyton
kasvua nopeammin.®

Kokonaiskestdvyyden mallin mukaista eri ta-
voitteiden laajaa yhteensovittamista toteutettiin
jo vuonna 1985 laaditussa Metsd 2000 -ohjel-
massa. Ohjelma valmisteltiin aikaisempaa moni-
tavoitteisemmin ja osallistavammin sosiaalisen
kestdvyyden tavoitteita toteuttaen, ja ohjelma
sekd sen vuonna 1992 tehty tarkistus kattoivat
laajasti metsien monikdyton ja ympéristonhoi-
don tavoitteet. Maa- ja metsdtalousministerion
ja ympdristoministerion vuonna 1994 yhdessa
valmistelema Metsdtalouden ympdristéohjelma
jalkautti Rion ymparist6- ja kehityskonferenssin
metsdperiaatteita ja Helsingin metsdministeri-
konferenssin metsien kestévia hoitoa ja kdyttoad
koskevia yleisperiaatteita.’

Vuonna 1999 valmistuneen Kansallinen metsd-
ohjelma (KMO) 2010:n ja sitd seuranneen vuon-
na 2008 valmistuneen Kansallinen metsdohjel-
ma 2015 perusldhtokohtana oli, ettd metsiin ja
puuhun perustuvaa tuotanto- ja palvelutoimintaa

voidaan uudistaa ja laajentaa niin, ettd toiminnot
ovat yhteiskunnallisesti hyviksyttavii, taloudel-
lisesti kannattavia sekéd ekologisesti, kulttuuri-
sesti ja sosiaalisesti kestdvid. Tuotantotoiminnan
tuli olla markkinaldhtoistd ja perustua asiakkai-
den tarpeille, joten yksityiselld sektorilla on kes-
keinen merkitys metsdalan toiminnassa. Julkisen
vallan tehtdvind on luoda sellaiset edellytykset,
ettd metsien hyddyntdminen kilpailukykyisesti
on mahdollista.?

KMO 2015:n ekologisen kestdvyyden hankkee-
na valmisteltiin ympéristoministerion kanssa
yhteisty0ssd Eteld-Suomen metsien monimuo-
toisuuden toimintaohjelma 2008-2016 (MET-
SO-ohjelma). Ohjelmaa on valtioneuvoston
paatokselld jatkettu vuoteen 2025. METSO-oh-
jelman tavoitteena on vakiinnuttaa metsien mo-
nimuotoisuuden suotuisa kehitys turvaamalla
nykyistd paremmin metsdisille luontotyypeille
ja uhanalaisille lajeille tdrkeitd elinympéristo-
jé ja metsien rakennepiirteitd. Ohjelmaa rahoi-
tetaan sekd ympdristoministerion ettd maa- ja
metsitalousministerion budjeteista. Uusien suo-
jelukeinojen kehittdmisen 1dhtokohtana oli met-
sdnomistajien vapaaehtoisuus, omistusoikeuden
sdilyminen ja taloudellisten arvojen tdysimé&a-
rdinen korvaaminen.

Biotalouden merkityksen korostumisen myota
KMO 2015 tarkistettiin valtioneuvoston paa-
tokselld joulukuussa 2010. Tarkistetun KMO
2015 — Metsdalasta biotalouden veturi -oh-
jelman tavoitteena oli tukea metsdalan kehit-
tdmistd biotalouden edelldkévijéksi ja luoda
toimintaympéristd, jossa metsiin ja puuhun
pohjautuvat elinkeinot ovat kilpailukykyisii ja

6 Mikkeld, Sampo & Kaipainen (toim.) 2000.
7 Mikkeld, Sampo & Kaipainen (toim.) 2000.
8 http://www.metla.fi/metinfo/kestavyys/SF-2.htm (14.1.2022).




kannattavia, samalla kun metsien monimuotoi-
suus ja muut ymparistohyddyt on otettu huo-
mioon.

Vuonna 2015 valmistui eduskunnassa kisitellyn
metsépoliittisen selonteon pohjalta Kansallinen
metsdstrategia 2025. Selonteon ja metséstra-
tegian yhteinen visio oli, ettd “metsien kesté-
vd hoito ja kdyttd on kasvavan hyvinvoinnin
lahde”. Visioon pohjautuvat kolme strategista
pddmadrdd olivat seuraavat: 1. Suomi on kil-
pailukykyinen toimintaympiristd metsiin pe-
rustuville litketoiminnoille”, 2. Metsdala ja sen
rakenteet uudistuvat ja monipuolistuvat” ja 3.
Metsit ovat aktiivisessa, taloudellisesti, ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestdvéssd ja monipuoli-
sessa kaytossd”.’

Parhaillaan voimassa oleva Kansallinen met-
sdstrategia 2025 paivitettiin Juha Sipilén halli-
tuksen pditokselld 21.2.2019. Péivitetty strategia
pohjautui edelleen eduskunnassa vuonna 2014
késiteltyyn metsdpoliittiseen selontekoon, mutta
hankeosiota uudistettiin vastaamaan muuttunut-
ta toimintaymparistéd. Uusina ldhtokohtina oli-
vat metsiin liittyvien Agenda 2030 -tavoitteiden
ja ilmastokestdvyyden turvaaminen sekd metsa-
luonnon monimuotoisuuden edistiminen muun
muassa luonnonhoitoa kehittaimalla.

Metsdohjelmat ovat alkuvaiheen puuntuotan-
topainotteisuuden jidlkeen kehittyneet sovitta-
maan yhteen yhd monitahoisempia yhteiskun-
nan tavoitteita, jotka liittyvit metsédtalouden ja
perinteisen metsiteollisuuden lisdksi metsiin
perustuvien muiden elinkeinojen edistimiseen,
metsien virkistys- ja terveysvaikutuksiin, mo-
nimuotoisuuden vahvistamiseen ja ilmastovai-
kutuksiin. Eri tavoitteiden yhteensovittamisen

9 Kansallinen metsdstrategia 2025 2015, 7.

lopputuloksena on kokonaiskestavyyttd vahvis-
tava ohjelma, joka ottaa huomioon ajankohtaiset
toimintaympariston muutokset ja toteuttaa yh-
teiskunnan muuttuneita tarpeita ja arvostuksia.

Suomalaisen yhteiskunnan laaja-alainen kehitty-
minen on vuosien kuluessa vihentdnyt Suomen
riippuvuutta metsdsektorista, ja lisénnyt ekolo-
gisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestivyyden
tavoitteiden painoarvoa metsiin liittyvien tavoit-
teiden yhteensovittamisessa. Koska metsétalou-
den ja metsiteollisuuden taloudellinen ja sosi-
aalinen merkitys on kuitenkin huomattava sekd
kansallisesti ettd erityisesti alueellisella tasolla,
on metsdtalouden ja metsdteollisuuden toimin-
taedellytysten turvaaminen edelleen ohjelmien
keskeisend tavoitteena. Metsilld on myds aina
ollut keskeinen kulttuurinen merkitys, vaikkei se
ole aiemmin juurikaan ndkynyt ohjelmatyossa.

Ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteet olivat vah-
vasti esilld jo tuoreimmassa Juha Sipilén hallituk-
sen hyviksymdssd Kansallisen metséstrategian
paivityksessd. Naiitd teema-alueita koskevia oh-
jelman toimenpide-ehdotuksia kyettiin ottamaan
vélittomasti toteutukseen Sanna Marinin hallitus-
ohjelmassa tarkoituksiin osoitetun merkittivan
uuden rahoituksen avulla. Vaikka Marinin halli-
tusohjelma nosti ilmasto- ja monimuotoisuusta-
voitteet kunnianhimoiselle uudelle tasolle, voi-
daan Kansallinen metsdstrategia 2025:n todeta
olleen tavoitteiltaan jo samansuuntainen.

Kansallinen metsdstrategia 2025 pitda luonnon
kantokyvyn rajoissa toimimista ekologisen kes-
tdvyyden toteutumisen ehdottomana vaatimuk-
sena. Kansallinen metsdstrategia on myds sitou-
tunut kansainvélisten sopimusten edellyttamalla
tavalla luontokadon pysdyttimiseen. Tavoitteen




saavuttamiseksi kansallisissa metséstrategioissa
on edistetty metsien luontolaatua parantavien
ja siten luonnon monimuotoisuutta kustannus-
vaikuttavasti lisddvien keinojen kehittdmisté ja
kéayttoonottoa.

Monimuotoisuutta lisddvien toimenpiteiden tu-
lokset ndkyvét kuitenkin hitaasti laajassa met-
sien kokonaisuudessa, ja metsdalalle oli selva
pettymys, kun tuorein uhanalaisten lajien tilan
arviointiraportti osoitti, ettd tehdyistd toimenpi-
teistd huolimatta metsélajien uhanalaistuminen
on jatkunut edelleen. Uhanalaisuusluokitusten
heikentymistd oli raportin mukaan tapahtunut
142 metsélajin osalta, kun paranevaa kehitys-
td arvioitiin tapahtuneen 115 metsilajin koh-
dalla. Heikentynyt kehitys koski painotetusti
vanhojen metsien lajistoa, kuten varjostusta
ja lahopuujatkumoa vaativia jakélid (51 lajil-
la heikentymistd ja kahdella lajilla myonteista
kehitystd). Metsélajeilla myonteisid muutoksia
arvioitiin olevan heikentyvaa kehitystd enem-
maén perhosilla, kovakuoriaisilla, kaksisiipisil-
13, hamahikkieldimilla, linnuilla ja pistidisilla.
Ensisijaisesti soilla eldvilld lajeilla heikenty-
nyttd kehitystd arvioitiin 39 lajilla ja mydnteis-
td kehitystd kahdeksalla lajilla.!

Uhanalaisten metsilajien tilan heikkenemisen
jatkuminen osoitti timénhetkisen metsien suoje-
lun ja talousmetsien luonnonhoidon olevan vield
riittdmattomalld tasolla, jotta ekologinen kesté-
vyys olisi jo saavutettu metsélajien uhanalais-
tumiskehityksen kriteerilld mitattuna. Uuden
Kansallisen metséstrategian laatimiseen tdmi
lahtokohta tuo selvén haasteen.

Kokonaiskestidvyyden kisite on otettu metséoh-
jelmissa kayttoon vasta Kansallisen metséstrate-
gian tarkistuksen yhteydessé (2019). Kisitteelld
halutaan korostaa kaikkien kestdvyyden ulottu-

vuuksien ja tavoitteiden samanaikaisen toteutu-
misen tirkeyttd metsiin perustuvan hyvinvoin-
nin lisddmisessa.

Kokonaiskestivyys ja kestivin kehityksen
ulottuvuudet

Kokonaiskestivyys tarkoittaa kestdvédn kehityk-
sen eri ulottuvuuksien (ekologinen, kulttuuri-
nen, sosiaalinen ja taloudellinen) samanaikaista,
tasapainoista vahvistamista luonnon kantokyvyn
rajoissa. Kokonaiskestdvyyden vahvistaminen
edellyttidd erilaisten tavoitteiden yhteensovitta-
mista ldpdisevisti yhteiskunnallisissa proses-
seissa.

Kestidvaa kehitystd on usein hahmotettu myos
erikseen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen
ulottuvuuden kautta. Thmisen hyvinvoinnin on
ndhty toteutuvan maapallon kantokyvyn rajois-
sa, kun ekologiset reunaehdot sekd sosiaalinen
ja taloudellinen perusta toteutuvat. Kulttuu-
rista ulottuvuutta ei ole useinkaan osattu ottaa
huomioon itsendisend kestdvddn kehitykseen
vaikuttavana ulottuvuutena. Kestiava kehitys ei
kuitenkaan voi toteutua ilman kulttuurista kes-
tavyytta.

Kokonaiskestivyyden eli kestdvdn kehityksen
kokonaisuuden huomioiminen on kuitenkin
nyky-ymmairryksen mukaan olennaisempaa
kuin sen yksittdisten ulottuvuuksien tarkaste-
lu. Valtioneuvoston kanslian kestévin kehityk-
sen toimikunta mairittelee kestdvédn kehityksen
thmisten hyvinvoinniksi maapallon kantoky-
vyn rajoissa ja kuvaa sitd taloustieteiliji Kate
Raworthin kestdvyysdonitsin mallilla. Sen
ytimessd ovat thmisten hyvinvointia maarittd-
vit yhteiskunnalliset asiat, hyvinvoinnin sosi-
aalinen perusta. Ulkokehilld ovat maapallon
kantokyky ja siithen liittyvit kysymykset, joita

10 https://www.sitra.fi/artikkelit/sitran-trendit-keskinaisriippuvuus-lisaantyy/ (14.1.2022); Hyvérinen et al. (toim.) 2019, 111.
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kutsutaan ekologisiksi reunaehdoiksi tai ympé-
ristokatoksi. Talous ndhddin kestdvyysdonitsis-
sa kestdvan kehityksen mahdollistajana, mutta
my0s luonnonvarojen kiyttdjand, jolloin ym-
paristokuormituksen minimoimisen tulee olla
talouden toteuttamisen olennainen osa. Kaikki
kestdavyysdonitsin kuvaamat asiat ja nikokulmat
ovat keskindisriippuvaisia toisistaan.!" Kesta-
vyysdonitsin mallikaan ei silti huomioi kulttuu-
risen kestdvyyden merkitystd kestdvin kehityk-
sen toteuttamisessa.

Kestidvyyden eri ulottuvuudet vaikuttavat siis
toisiinsa, joten kestévyystarkasteluissa on erityi-
sesti kiinnitettdvd huomiota kokonaisuuksiin ja
keskindisriippuvuuksiin.'? Késitys kokonaiskes-
tdvéstd toiminnasta on erilainen eri aikoina ja eri
yhteyksissd. Siksi sen arvioimisen ja madrittd-
misen prosessin tulee olla jatkuvaa. Kestidvyyt-
td kuvaavien kriteerien valinta ja tavoitetasot

11 Raworth 2017.
12 https://kestavakehitys.fi/kestava-kehitys (21.10.2021).
13 Ks. esim. Hiyry 2018; Ahola-Launonen 2018.

14 Ks. Kansallinen metsdstrategia 2025 — pdivitys 2019.

madrittdvat kokonaiskestdvyyden toteutumisen
kulloisenkin sisdllon. Kokonaiskestdvyyden
vahvistamisella toteutetaan kestdvdd kehitystd
osallistavasti ja oikeudenmukaisesti.'?

Metsépolitiikka korostaa uusiutuvien luonnon-
varojen kestdvdn hoidon ja kdyton merkitystd
kestdvdn kehityksen tavoitteiden samanaikai-
sessa edistimisessd. Metsien kohdalla luonnon
kantokyvyn rajoihin asettumisen ja luontoka-
don pysidyttdmisen katsotaan olevan Suomessa
saavutettavissa, jos metsien ja soiden suojelua
ja talousmetsien luonnonhoitoa lisdtddn osana
muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden yhteen-
sovitettua kokonaisuutta. Tamdn ajattelutavan
mukaan luonnon kestdvd hyddyntdminen luo
edellytyksid ekologisen, kulttuurisen, sosiaa-
lisen ja taloudellisen kestivyyden tavoitteiden
tasapuoliselle ja oikeudenmukaiselle toteuttami-
selle.'

1
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Kulttuuriperintépolitiikka ja luonto

Kulttuurinen kestavyys maaritelldan useilla eri tavoilla. Naiden maaritelmien taus-
talla on vuosikymmenten varrella muuttunut ymmarrys kulttuurin suhteesta luon-
toon tai kulttuurista luonnon osana. Tarkastelemme tassa naitd muutoksia yhden
kulttuurisessa kestavyydessa keskeisen toiminnan alueen, kulttuuriperintépolitiikan,
nakdkulmasta.

Haasteet, joihin nykyisin etsitdadn ratkaisuja kulttuurisen kestavyyden toimien avul-
la, ovat sindnsa olleet maailmanlaajuisesti esilla jo kauan ennen kestavyyskasitteen
yleistymista. Kansainvalisen kulttuuriperintépolitiikan nakdékulmasta luonnon ja
kulttuurin Idhestyminen toisiaan ja lopulta yhdeksi kokonaisuudeksi ymmartaminen
on tapahtunut vahittain viime vuosikymmenina.

Yhtena kulttuuriperintépolitiikan merkkipaaluna voidaan pitda vuotta 1972, jolloin
Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijarjestd Unesco hyvaksyi
kansainvalisen yleissopimuksen maailman kulttuuri- ja luonnonperinnén suojelemi-
seksi. TAssa niin sanotussa maailmanperintdésopimuksessa nimettiin ensisijaisesti ja-
senvaltioiden velvollisuudeksi alueellaan sijaitsevan kulttuuri- ja luonnonperinndn
maarittdminen, suojelu, sailyttdminen, esitteleminen seka valittaminen tuleville su-
kupolville® Vaikka sopimus painotti aineellista puolta, liittyvat tavoitteet kulttuuri-
seen jatkumoon, tuleviin sukupolviin ja arvoihin. Luonto- ja kulttuurikohteet nahtiin
sopimuksessa erillisind. Suomi ratifioi maailmanperintésopimuksen vuonna 1987.

Globaalin kestavan kehityksen tydon kannalta keskeinen Brundlandtin raportti Yhtei-
nen tulevaisuutemme ilmestyi suomeksi vuonna 1988. Siind nostettiin esille talou-
dellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin merkitys luonnon kestavyyden saavuttamiseksi.®
Tulevaisuudentutkimuksen uranuurtaja, professori Pentti Malaska korosti jo varhain
Yhteinen tulevaisuutemme -raportin ilmestymisen jalkeen kulttuurin merkitysta yh-
tena yhteiskunnassa vaikuttavana ja kestavan kehityksen toteuttamisessa merkitta-
vana voimana, joka tulisi nostaa ymparistotaloudellisen ja yhteiskunnallisen ulottu-
vuuden rinnalle.”

Kulttuuriperintépolitiikassa luonnon ja kulttuurin ndkeminen erillisind kokonaisuuk-
sina kaventui vuonna 1992, jolloin kulttuurimaisemat lisattiin osaksi maailmanperin-
tédsopimusta. Ajatus siitd, ettd seka ihminen ettd luonto vaikuttavat maisemiin vah-
vistui. Euroopan neuvoston laatima eurooppalainen maisemayleissopimus (2000)
tuli Suomessa voimaan vuonna 2006. Kulttuurinen luontonakemys sai yhd enemman
tilaa. Maiseman maérittelya ei tehty ylhaalta alaspain, vaan maaritelmassa maisema
tarkoitti "aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltavat ja jonka ominaisuudet johtu-
vat luonnon ja/tai ihnmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta”. Liséksi sopimuksen
kansallisina toimenpiteind esitettiin muun muassa sopimuspuolten sitoutuminen
tunnustamaan maisemat lainsdadanndssaan yhteisen kulttuuri- ja luonnonperinnén
monimuotoisuuden ilmentymdksi ja identiteetin perustaksi’® Taman jatkoksi maail-
manperintdsopimuksessa kaytettiin vuodesta 2007 alkaen kulttuuri- ja luontokri-
teereille yhteista luetteloa.

15 https://whe.unesco.org/archive/convention-en.pdf (14.1.2022).

16 Yhteinen tulevaisuutemme 1988.

17 Wilenius 2014; Malaska 1994.

18 https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2006/20060014 (14.1.2022).



Johannesburgin kestavan kehityksen huippukokouksessa (2002) hyvaksytty toi-
mintasuunnitelma velvoitti maita laatimaan kestavan kehityksen strategian vuo-
teen 2005 mennessa®. 2020-luvulla on puolestaan ymmarretty, ettd luonnon kan-
tokyvyn ylittavien kaytanteiden muuttamiseksi ja empatian lisdadmiseksi tarvitaan
avointa dialogia maailmankuvan muutoksen tarpeesta ja kestavan tulevaisuuden
vhteisluomisesta?®. Nama kaikki ovat kulttuurisesti maarittyvia ilmidita, vaikka sita
ei aina kestavaa kehitysta kasittelevissa teksteissa tunnistetakaan. Globaalit haas-
teet edellyttavat velvollisuuden painottamista ja sitd, ettd kestavyytta tavoittelevat
kulttuuriset teot ja toivotun tulevaisuuden tekeminen ovat kaikkien asia yksityis- ja
tyoeldamassa.?

Kokonaiskestavyyden tavoittelussa on painotettu yksittaisten ulottuvuuksien sijaan
vhteisvaikutuksia.?? Kulttuurin ja kulttuuriperinndén monimuotoiset merkitykset tu-
lisikin nahda mahdollisuuksina kaikissa Agenda 2030:n?3 toisiinsa kytkeytyneissa
tavoitteissa. Kulttuuriseen kestavyyteen kuuluu siten yksildiden ja yhteisdjen osalli-
suus ja maarittelyvalta kulttuuriaan ja kulttuuriperintdjaan koskeviin muutoksiin. Se
ei kuitenkaan vield takaa kestavan kehityksen toteutumista, vaan lisaksi tarvitaan
aktiivista kulttuurin muutosta kohti kestavyytta.?*

Kulttuuri ja luonto ovat uusimman nakemyksen mukaan yhteinen kokonaisuus, vaik-
kakaan vallitseva ndkemys se ei ole. Tata kuvastavat biokulttuurisen diversiteetin
(biocultural diversity) ja biokulttuurisen perinndn (biocultural heritage) kasitteet,
jotka ovat yleistyneet kansainvalisesti niin tutkimuksessa kuin kaytannén toimin-
nassa. Biokulttuurinen diversiteetti tarkoittaa biologisen monimuotoisuuden ja
kulttuurisen monimuotoisuuden paikallisia riippuvuussuhteita ja vaihtelevia ilmene-
mismuotoja. Biokulttuurisella perinnélla tarkoitetaan yhteisén tietoja, innovaatioita
ja kaytanteita, jotka pohjautuvat maiseman ja biodiversiteetin vuorovaikutukseen
seka sukupolvelta toiselle siirtyviin kulttuurisiin arvoihin.2®

Biokulttuurisen perinnén malli asettaa resilientin eli muutokseen sopeutuvan ela-
mantavan ja hyvinvoinnin keskidon. Sita ymparoivat biodiversiteetti, paikallinen tie-
to, osallistava hallinto, kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset arvot sekd maisemat.
Malli tunnistaa nain biodiversiteetin, kaikissa muodoissa esiintyvan kulttuuriperin-
ndn ja paikallisyhteisdjen kestavan kehityksen liittyvan toisiinsa,?® mika voi luoda
edellytykset kokonaiskestavyyden aiempaa vahvemmalle toteutumiselle kulttuuri-
sin keinoin.

19 Kansainviliset ympdristosopimukset ja Suomen kehityspolitiikka 2005, 6.
20 Kestavyyspaneeli 2020, kohta 6: Hyvinvointi ja mahdollisuudet.

21 Seppailé, Jyri (toim.) 2014, 103; ks. myds Latvala-Harvilahti 2021.

22 Independent Group of Scientists 2019; Kestavyyspaneeli 2020, 2.

23 https://kestavakehitys.fi/kestava-kehitys (21.10.2021).

24 Siivonen 2017, 283-284, 286 ja passim.

25 Russell 2021, 19.

26 Russell 2021, 5, 9-10.
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11l KESKEISIA KASITTEITA

Metsa

Se, miten metsd méaritellddn, vaikuttaa suo-
raan ymmarrykseen metsdkulttuurista ja mah-
dollisuuksiin hahmottaa metsdén liittyvai kes-
tdvyysajattelua. Metsid on maédritelty lukuisilla
eri tavoilla. YK:n Elintarvike- ja maatalousjér-
jestd FAO:n mukaan metsd on vihintdan 5 000
nelidmetrin laajuinen alue, jolla puut kohoavat
yli viiden metrin korkeuteen ja latvusto peittda
pinta-alasta yli kymmenen prosenttia.?’” Puusto
on siis olennainen osa metsidd, mutta metsi on
muutakin kuin puustoa. Téssd metsakulttuuri-
sen kestdvyyden yhteydessi MEKKO-tyoryh-
mi tarkastelee metsdd laajempana luontoko-
konaisuutena, ekosysteemind. Tarkasteltavaan
luontokokonaisuuteen kuuluvat myods metsien
ympirdimit suoalueet, tunturien lakialueet,
pienvedet ja perinnebiotoopit. Muun muassa
poronhoitoon, metsidstykseen, kalastukseen ja
muihin laajaa luontokokonaisuutta hyddynté-
viin elinkeinoihin liittyvét kulttuuriset piirteet
ovat nekin kiintedsti kytkeytyneet tyoryhmén
laajassa mielessd ymmartimadn metsikasittee-
seen.

Suomalaisessa kontekstissa metsd on médritel-
tava lisdksi kulttuuriymparistoné, silld metsa
liittyy voimakkaasti ja lukuisin tavoin ihmisen
toimintaan ja arvoihin menneisyydestd tulevai-
suuteen. Tdmd ndkyy eldméntapojen, elannon
hankkimisen, resurssien ja hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksina sekd kulttuurisina merkityksind. Ne
ilmenevét erilaisina, moniulotteisina ja muut-
tuvina metsdsuhteina.”® Siind mielessd metsdd
voi pitdd myos aineettomana kulttuuriperintona,

abstraktina kokemusten, tietojen ja tunteiden
muokkaamana kokonaisuutena. Viime kiddessd
ymmaérrys metsdstd lajien — mukaan lukien ih-
misen — yhteisend elinymparistona sijoittaa kult-
tuurin osaksi luontoa.”

Metsakulttuuri

Metsédkulttuurisen kestdvyyden maéérittelemi-
seksi on olennaista avata metsdkulttuuri-ka-
sitettd. Suomen Metsdmuseo Luston madri-
telmédn mukaisesti metsdkulttuuri tarkoittaa
”yksiloiden ja yhteisdjen metsdén liittyvissd
sosiaalisissa yhteyksissd jakamia toimintatapo-
ja, kaytintdja, kasityksid, merkityksid ja arvo-
ja. Metsdkulttuuri on aikaan kiinnittyvé jatkuva
prosessi, jossa ovat ldsnd menneisyys, nykyi-
syys ja tulevaisuus”.** Metsdkulttuuri vaikuttaa
sekd ihmisiin ettd metsiin. Siten aina, kun ihmi-
nen katsoo, kdyttdd, arvottaa tai merkityksellis-
tdd metsdd, kyse on metsdkulttuurista. Thminen
on pitkddn kulttuurisena olentona nahty luon-
nosta irrallaan. Edelld esitetyn biokulttuurisen
ndkokulman mukaisesti kulttuuri eli ihminen
ajatuksineen ja toimineen nihddidn myods osana
luontoa ja ekosysteemid, joka muodostaa koko-
naisuuden.

Metsiikulttuuriperinto

Metsékulttuuriperintdé muodostuu vaalittavik-
si valituista metsdkulttuurin aineellisista tai
aineettomista ilmauksista, ihmisten arjessa
mukana olevista eldvidn perinndn ilmidista tai
niistd merkityksellisistd teoista, joilla raken-

netaan tulevaisuusperint6ja.?! Yksilot, yhteisot

27 Terms and definitions 2018, 4.

28 Karhunkorva et al. 2016.

29 Ks. Haverinen et al. (toim.) 2021.

30 https://lusto.fi/wp-content/uploads/2021/03/metsakulttuuri-sanasto.pdf (26.11.2021).
31 Ks. Siivonen 2020, 16-17.
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tai instituutiot valitsevat jonkin merkitykselli-
seksi kokemansa metsidkulttuurisen asian, mia-
rittelevdt sen kulttuuriperinnoksi ja vaalivat
tai sdilyttdvét sitd. Valintaa voidaan perustella
esimerkiksi kulttuurihistoriallisilla, tieteellisil-
14, taiteellisilla, sosiaalisilla, alueellisilla, ta-
loudellisilla tai poliittisilla syilld. Kaikki met-
sdkulttuuri ei siis ole metsdkulttuuriperintodd,
mutta kaikesta voi tulla sitd. Kulttuuriperinto
uudistuu jatkuvasti, joten se ei ole vélttamatta
pysyvaa.*

Tulevaisuusperinto

Tulevaisuusperintd on osa uudenlaista ekososi-
aalista sivistystd ja ymmaérrystd ihmisen asemas-
ta luonnon kokonaisuudessa. Tulevaisuusperin-
to tarkoittaa eldvdd aineetonta perintdd, jonka
avulla kaikki halukkaat osalliset voivat muuttaa
kulttuuria syvéllisesti ja niin, ettd kestdvyysmur-
ros vauhdittuu. Olennaista ovat ihmisten taidot
toimia uudella tavalla osana luontoa ja yhtey-
dessi sithen. Tulevaisuusperintd on yhdessa ke-
hitettyjd, merkityksellisid taitoja sovittaa eldma
maapallon kantokyvyn rajoihin.*

32 Bohman 2003, 12; Hayh4, Jantunen & Paaskoski 2015, 8.

33 Siivonen 2020; Siivonen & Kouri 2020.
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IV KOLME NAKOKULMAA METSAKULTTUURISEEN KESTAVYYTEEN

Metséakulttuurinen kestivyys

Metsdikulttuurinen kestdvyys on yksiléiden ja yh-
teisojen keskindisessd vuorovaikutuksessa mdd-
riteltyd metsddn liittyvien moninaisten arvojen,
tavoitteiden ja kdytdintojen kestdivyyttd.

MEKKO-tyoryhma valitsi metsdkulttuurisen
kestdivyyden madrittelytyonsd 14htokohdaksi
vuonna 2015 julkaistun raportin Culture in, for
and as Sustainable Development esityksen kult-
tuurisen kestdvyyden kolmesta eri tulkinnasta.*
Tulkinnat voivat olla keskenéén ristiriitaisiakin,
mutta ennen kaikkea ne avaavat kolme erilaista
nikokulmaa kulttuuriseen kestdvyyteen. Niitd
kaikkia tarvitaan monitahoisen ilmion hahmot-
tamiseksi ja ymmartdmiseksi, ja ne palvelevat
eri tavoin kokonaiskestivin tulevaisuuden ra-

KUVA 1

Kun kulttuurista kestavyyttd tarkastellaan
kestdvin kehityksen itsendiseni osana,
kulttuurin ja kulttuuriperinndn
sdilyttdmisen tarkeys rinnastuu
ekologiseen, sosiaaliseen ja
taloudelliseen kestdvyyteen.

34 Dessein et al. 2015; ks. myds Siivonen 2020.

kentamista. Néiissd ndkokulmissa kulttuurilla
— arvoilla, kasityksilld, merkityksilld ja kdytin-
ndilld — on joko itseisarvoa, vélineellistd arvoa
tai se nahdain kokonaisvaltaisena, maailmanku-
vallisena perustana, jota ilman kestdva kehitys
el voi toteutua.

Metsédkulttuurinen kestivyys osana kestivai
kehitysti

Metsdkulttuurinen kestdvyys osana kestdvdd ke-
hitystd on kestdvin kehityksen neljds ulottuvuus
ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen rinnalla.
Se korostaa metsdkulttuurin aineellisten ja ai-
neettomien ilmenemismuotojen vaalimista. Niitd
suojellaan ja sdilytetdidn yksiloiden ja yhteiso-
jen merkityksellisend metsdkulttuuriperintond.
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Tassd ndkokulmassa erityisesti metsidkulttuu-
riperinndn kédsite on keskeinen. Metsédkult-
tuurin ilmaukset ovat ennen kaikkea erilai-
sia todistuskappaleita menneisyydestd, kuten
vaikkapa metsidn kdyttoon liittyvid suojeltuja
kulttuuriympaéristdja tai metsémuseoon tallen-
nettuja museokokoelmia, tai eldvdd perintod
eli esimerkiksi tavoista, kdytdnndisté, tiedois-
ta ja taidoista koostuvaa aineetonta kulttuuri-
perintdd, jota ihmiset haluavat edelleen har-
joittaa ja vaalia eldvdnd tulevaisuudessakin.
Elédva perinto sdilyy eldvdnd vain muuntumal-
la ajan kuluessa.

Konkreettisia esimerkkejd metsdkulttuurises-
ta kestdvyydestd osana kestivdd kehitystd ovat
esimerkiksi suojellut tervahaudan jddnteet
metsissd tai tietoisesti sdilytetty vanha savot-
takdmppamiljod esineineen. Metsdmuseoiden
jatkuvasti karttuvat ja suunnitelmallisesti tallen-
netut museokokoelmat ovat tarkeita, silld niiden
avulla voidaan hahmottaa pitkid kehityskaaria
ja ymmaértdd esimerkiksi eri aikoina harjoite-
tun metsien kdyton merkityksid ja vaikutuksia.
Metsdsuhteet ovat eldvdd perintdd ja ilmenevit
kestdvien, ajassa muuttuvien ja moninaisten
metsiin liittyvien suhteiden vaalimisena. Eldvaa
perintdd ovat myos jokamiehenoikeudet tai eri-
laiset metsiin liittyvdt perinteiset taidot, kuten
halonhakkuu, tulenteko, marjastus, nérelenkin

tekeminen, kesdmokkeily, taimien istuttaminen
tai partioleirien jarjestiminen.

Tamé nidkokulma metsdkulttuuriseen kestivyy-
teen ei takaa kokonaiskestivyyttd. Kokonais-
kestdvyys ei toteudu vaalimalla metsdkulttuuriin
kuuluvia tapoja, kdytantojé, tietoja ja taitoja sekd
niiden todistuskappaleita. Olemassaolollaan ne
rakentavat kuitenkin kulttuurin perustaa ja mah-
dollisuutta tuottaa ymmarrystd kehityskuluista
ja vaikutussuhteista.

Metsikulttuurinen kestivyys kestivin kehi-
tyksen tukena

Metsdkulttuurinen kestdvyys kestdvin kehityk-
sen tukena edistdd kestdvin kehityksen toteu-
tumista yhdistimdlld metsiin liittyvid kestdvyy-
den eri ulottuvuuksia (ekologinen, sosiaalinen,
taloudellinen) toisiinsa kytkeytyviksi kokonai-
suudeksi. Tdssd ndkokulmassa metsdkulttuuri-
nen kestdvyys tavoittelee kokonaiskestivyyttdi
vahvistamalla kestdvyyden eri ulottuvuuksien
samanaikaista toteutumista. Se rakentaa eri toi-
mijoiden vdlistd metsdkeskustelua, tuottaa ym-
mdrrystd ja auttaa sovittamaan yhteen metsiin
liittyvid ristikkdisid tai vastakkaisia tavoitteita
vhteiskunnassa. Tdssd nakékulmassa metsdkult-
tuuriperinté auttaa ymmdrtimddn kulttuurin
muutosvoimaa ja kulttuurista muutostarvetta.
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Kulttuurin
ilmentymét /
Toiminta

\?4

Ekologinen kestavyys

\?J

Taloudellinen

Sosiaalinen
kestavyys

kestavyys

Kulttuurinen kestavyys

Kestava kulttuurinen perusta, joka
mahdollistaa kestavyyden ilmentymat

KUVA 2

Kun kulttuurista kestavyytté tarkastellaan kestavin kehityksen tukena, sen ndhdaén mahdol-
listavan ja yhdistidvin kestdvin kehityksen muita ulottuvuuksia sekd auttavan kokonaiskes-
tdvyyden tavoittelussa. Kestivilld toiminnalla on aina kestévé kulttuurinen perusta (ruskea
alue viivan alla). Kun ekologiselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle kestdvyydelle asetetut kri-
teerit tdyttyvdt toiminnan tasolla samanaikaisesti (viivan yldpuolella oleva leikkausalue),
tavoiteltu kokonaiskestdvyys vahvistuu. Kestdvin kehityksen tavoitteena on planetaarisiin
rajoihin asettuminen (laajempi vihred alue).
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Téassd ndkokulmassa metsdkulttuurisen kesta-
vyyden merkitys on erilaisten metsiin liittyvi-
en tavoitteiden yhteensovittamisessa kestavélla
tavalla. Se onnistuu vain lisddmalld ymmaérrys-
td metsistd ja metsdkulttuurista sekd kulttuurin
muuttumisesta ja kulttuurin muutosvoiman hyo-
dyntédmisen tarpeellisuudesta.

Esimerkiksi metsdsuhdeajattelu ldhtee ajatuk-
sesta, ettd kaikilla Suomessa asuvilla on jonkin-
lainen metsdsuhde. Erilaisten metsdsuhteiden
tunnistaminen voi vahvistaa yksiloiden iden-
titeettejd ja sitd kautta lisdtd hyvinvointia. Eri-
laisten metsdsuhteiden avaaminen ja ymmarté-
minen tukee myos metsiin liittyvien erilaisten
tavoitteiden ymmaértamisti ja yhteensovittamis-
ta. Metsédén liittyvat elamykselliset kulttuuri- ja
taidetapahtumat voivat nekin laajentaa uudella
tavalla ajattelua metsdsuhteesta ja kestivyys-
kysymyksistd. Suomalaisessa perhemetsétalou-
dessakin kiteytyvdt monenlaiset metsésuhteet,
erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisen taito
ja kulttuuriperintd.

Esimerkkejd metsdkulttuurisesta kestdvyydestd
kestdvdn kehityksen tukena ovat my0s monet
toimintamallit, jotka edistdvét erilaisten tavoit-
teiden kestdvaid yhteensovittamista ja tavoitellun
toiminnan aikaansaamista. Téllaisia ovat erilai-

set maankdyton ja metsdpolitiikkan osallistavat
yhteensovittamisen prosessit, kuten Metsédhal-
lituksen luonnonvarasuunnittelu ja Kansalli-
nen metsdstrategia, digitaaliset monitavoitteiset
metsitaloussuunnitelmat ja paétostukijarjestel-
miét tai yhteiskunnallisia osallistumisvalmiuksia
lisddvd metsd- ja luontokasvatus, kuten 4H:n
Taimiteko-toimintamalli ja koululaisten metsa-
pdivit, partiolaisten metsdkasvatus seké pilotoi-
tu nuorten metsaneuvosto.

Metsiikulttuurinen kestivyysmurros osana
kestivin kehityksen perustaa

Kulttuurinen kestivyys kestdvin kehityksen pe-
rustana on kokonaisvaltainen ja globaali muu-
tosprosessi, jonka osana myos metsdkulttuuri
muuttuu uudella tavalla osaksi kestdvin kehi-
tvksen perustaa. Kestdvin kehityksen toteutu-
misessa tdlld ndkokulmalla on keskeinen rooli.
Se kokoaa toimijat yhteen tavoittelemaan koko-
naiskestdavyyttd luonnon kantokyvyn rajoissa ja
rakentamaan ihmisen ja luonnon hyvinvointia
uudessa muodossa. Myds metsdkulttuuria tarvi-
taan globaalissa maailmankuvallisessa muutok-
sessa. Kulttuurin perustavaa kestavyysmurrosta
tuottavat kestdvdin tulevaisuuden saavuttamisek-
si tehdyt merkitykselliset teot tdssd ajassa.
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KUVA 3

Kun kulttuurista kestdvyyttd tarkastellaan kestdvin kehityksen perustana, kulttuurisen
kestdvyyden ndhddidn muodostuvan transformaation kautta uudenlaiseksi kokonaisuu-
deksi (viivan alapuolella oleva alue), joka tuottaa kestdvian kehityksen (viivan ylédpuolella
oleva alue). Transformaation kautta syntynyt kulttuurinen perusta siséltdd uudenlaisen
maailmankuvan ja sitd tukevat arvot, asenteet, tictimykset, etiikan ja estetiikan.
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Kestdvin kehityksen perusta on kulttuurin ko-
konaisvaltaisessa ja globaalissa muutoksessa.
Metsdkulttuuri ei ole sen ulkopuolella, mut-
ta muutosta ei myoskddn voida tuottaa yksin
metsdkulttuurista kdsin. Metsdsuhteet asettuvat
osaksi laajempaa luontosuhdetta, jonka tiytyy
kestavin kehityksen toteutumiseksi mahtua
luonnon kantokyvyn rajoihin.

Ihmisen ymmaértaiminen suhteessa metsdin ja
globaalilla tasolla kokonaisvaltaisesti riippuvai-
seksi metsien monimuotoisuudesta auttaa tuot-
tamaan metsdkulttuurista kestdvyysmurrosta. Se
puolestaan tukee kestdvin kehityksen perustaa.
Yhteiskunnan rakenteita ravistelevat muutokset,

kuten luonnon monimuotoisuuden viheneminen
ja ilmastonmuutos, ohjaavat myds kulttuurin ja
eldméntavan muutokseen, tulevaisuusperintdjen
tuottamiseen, yksildiden, yhteisdjen ja yhteis-
kuntien tasoilla. Esimerkiksi perinteisen saame-
laisen eldmintavan voi nihdéd edustavan metsa-
kulttuurista kestdvyytté, jossa ihmisen toiminta
on vuosisatojen kuluessa asettunut luonnon kan-
tokyvyn asettamiin rajoihin. Yhteiskunnan vihe-
lidiset ongelmat edellyttivit kuitenkin globaalia
kestdvyysmurrosta, jossa menneisyyttd, nykyi-
syyttd ja tulevaisuutta tulee perusteellisesti ar-
vioida. Kestdvin tulevaisuuden rakentamiseksi
tulee tavoitteellisesti yhdistdd sekd perinteisid
ettd aivan uusia kestivid elaméntapoja.
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V YHTEENVETO

MEKKO-tyoryhmin tulokset

MEKKO-tyéryhmin tydskentelyn tavoitteena
oli méiiritelld, konkretisoida ja jalkauttaa met-
sakulttuurisen kestdvyyden kasitettd metsidkon-
tekstissa. Jotta metsiin liittyvdn kulttuurisen
kestdvyyden koko merkitys kestdvin kehityksen
toteuttamisessa voitaisiin hyodyntdd, tarvitaan
késitteellinen ymmarrys kaikista kolmesta met-
sakulttuurisen kestdvyyden ndkokulmasta ja sii-
td millaisia tuloksia ne voivat tuottaa.

Metsdéikulttuurinen kestdvyys osana kestdvdd ke-
hitystd  -ndkokulma korostaa metsakulttuurin
vaalimista. Metsdkulttuuri ldpédisee suomalaisen
kulttuurin, historian, yhteiskunnan, menneisyy-
den, nykyisyyden ja varmasti my0s tulevaisuu-
den tavalla, jota ei voi jittdd huomiotta. Metsién
liittyvdt muistiorganisaatiot (museot, arkistot,
kirjastot) vaalivat aineellista ja aineetonta metsé-
kulttuuria ja tallentavat sitd yhteiskunnan metsé-
kulttuuriperinndksi. Tama ty6 tukee kisitystd met-
sakulttuurin olemassaolon kannalta olennaisesta
ajallisesta jatkumosta ja jatkuvasta muutoksesta.
Metsékulttuuriperintd kertoo siitd, miten, miksi
ja millaisissa olosuhteissa Suomessa on aikojen
kuluessa hyodynnetty metsid, miten metsiin on
suhtauduttu ja mitd menneisyyden metsdsuhteista
on seurannut. Talld ymmarrykselld puolestaan on
olennainen merkitys nykyhetken hahmottamisel-
le ja tulevaisuuteen suuntaamiselle.

Metsdkulttuurinen kestivyys kestivdn kehityksen
tukena -ndkokulma pyrkii vahvistamaan koko-
naiskestivyyttd eli kestavyyden eri ulottuvuuk-
sien samanaikaista toteutumista luonnon kanto-
kyvyn rajoissa. Tavoitteena on erilaisten metsiin
liittyvien tavoitteiden yhteensovittaminen kesta-
villa tavalla. Tehtdva vaatii laajaa ndkemysta eri-
laisista arvoista ja asenteista, niiden muutokseen

vaikuttavista taustatekijoistd sekd ymmaérrysta
ajan ulottuvuuksista ja kehityskuluista. Lisdksi
tarvitaan tavoitteellista yhteistyotd ja kykya aset-
taa yhteisid pdamaarid. Koska kisitys kokonais-
kestdavyydestd muuttuu koko ajan, eri tavoitteiden
yhteensovittamisen prosessin on oltava jatkuvaa.
Kokonaiskestdvyys ei toteudu vain sillé, etti tie-
toa ja taitoa on olemassa, vaan tarvitaan arjen
kulttuuria, joka hyodyntda kulttuurista perustaa ja
tuottaa yhteisid toimintatapoja kohti kestavyytti.

Metsdkulttuurinen kestdivyysmurros osana kes-
tavin kehityksen perustaa -ndkokulma liittyy
suomalaista metsdkulttuuria paljon laajempaan
kontekstiin. Kulttuurista transformaatiota kesté-
vyyteen ei voi tuottaa yksin Suomen tai metsé-
kulttuurin kautta, silla kulttuurisessa transformaa-
tiossa on kyse globaalista, maailmankuvallisesta
muutostarpeesta kohti maapallon kantokyvyn mu-
kaista kulttuuria ja eldméntapaa. Suomalainen
metsdkulttuurikin on kuitenkin osa maéritelmén
sisdltdmad globaalia systeemistd muutosta, jossa
ihmisten maailmankuvat, arvot, asenteet, kulu-
tustottumukset, raaka-aineiden kierrédtys ja nii-
den kaikkien osatekijéiden summana ihmisten
toiminnasta seuraavat haitalliset monimuotoi-
suus- ja ilmastovaikutukset vihenevit.

Tdmén ndkokulman mukaan luonto ja ihminen
muodostavat kokonaisuuden, eikd ihmisen hy-
vinvointia voi erottaa luonnon hyvinvoinnista.
Nékokulmassa ekologista kestdvyyttd pidetiddn
my0s ensisijaisena suhteessa muihin kestivyy-
den tavoitteisiin, koska ilman ekologista kesta-
vyyttd muutkaan kestdvyyden ulottuvuudet eivit
vol toteutua. Se auttaa ymmartdmaan kestavissa
kehityksessé tarvittavien muutosten mittakaavaa
ja valmistaa ihmiskuntaa kohtaamaan edessd
olevia systeemisid muutoksia, joita tulisi saada
aikaan kestidvén kehityksen toteuttamiseksi.
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MEKKO-tyoryhman ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

» Tiedostetaan metsakulttuurisen kestavyyden eri nakdkulmien merkitys
ja vaikutukset, ja otetaan huomioon metsakulttuurinen kestavyys uuden
metsastrategian valmistelussa.

* Vahvistetaan valmiuksia ymmartaa ja hyddyntda metsakulttuuria ja kult-
tuurisia nakdkulmia metsastrategiaprosessissa ja metsiin liittyvien tavoit-
teiden yhteensovittamisessa.

* Vahvistetaan metsanomistajien, metsatoimijoiden ja yksiléiden valmiuk-
sia ymmartaa erilaisia metsiin liittyvia tavoitteita ja metsasuhteita (esi-
merkiksi neuvonta, koulutus, metsamuseotoiminnan kehittdminen ja hyo-
dyntaminen).

» Maaritelldaan tarkemmin sosiaalisen kestavyyden kasite metsakontekstis-
sa huomioiden metsakulttuurisen kestavyyden maaritelmat, jotta sosiaali-
sen ja kulttuurisen kestavyyden keskendan erilaiset ominaispiirteet tulevat
ymmarretyiksi.

* Syvennetdan ymmarrysta metsien biokulttuurisen diversiteetin ja pe-
rinndn nakdkulmista monikulttuurisessa Suomessa yhdenvertaisuuden ja
osallisuuden vahvistamiseksi.

e Lisataan keskustelevaa, toisia ymmartavaa ja kunnioittavaa metsakult-
tuuria.

e Otetaan huomioon kulttuurisen kestavyyden eri ulottuvuuksien vaiku-
tukset kokonaiskestavyyteen pitkalla aikavalilla.

e Lisataan laajempaa ymmarrysta yhteiskunnassa metsakulttuurisen kesta-
vyyden kasitteen ja metsiin liittyvien tavoitteiden ajallisesta muutoksesta.

» Vahvistetaan metsiin liittyvien toimijoiden keskinadisen luottamuksen ke-
hittymista luomalla ja yllapitamalla eritasoisia, kohtaamista mahdollistavia
areenoita/foorumeja ja pyrkimallda motivoimaan toimijoita kohtaamaan
toisiaan.
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