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ESIPUHE
Metsät tarjoavat suomalaisille ekosysteemihyödykkeitä ja -palveluita sekä nii-
hin perustuen puuta, luonnontuotteita, työtä, toimeentuloa, terveysvaikutuksia ja 
virkistystä. Kestävästi hoidetut metsät ovat myös monimuotoisia sekä hillitsevät 
ilmastonmuutosta ja auttavat sopeutumaan siihen. Välinearvon lisäksi metsillä 
on myös itseisarvoa.

Kestävä metsätalous toteuttaa omalta osaltaan YK:n kestävän kehityksen tavoit-
teita. Pohjoisten havumetsien uusiutuvaan raaka-aineeseen perustuvilla tuotteil-
la vastataan ihmisten tarpeista aiheutuvaan globaaliin kysyntään ja korvataan 
niiden tuotannossa käytettyä fossiilista hiiltä. Pohjoisten havumetsien kestävä 
metsätalous vähentää lisäksi painetta siirtää puuntuotantoon alueita ruoantuo-
tannolta tai luonnonsuojelulta.

Kansallinen metsästrategia on väline, jolla sovitetaan yhteen metsiin sekä niis-
tä saataviin ekosysteemihyödykkeisiin ja -palveluihin liittyviä erilaisia tarpeita, 
tavoitteita ja rajoitteita. Kansallisen metsästrategian tarkoituksena onkin globaa-
lien ratkaisujen lisäksi vahvistaa suomalaisen talouden ja hyvinvoinnin kestävää 
kasvua, metsien monimuotoisuutta sekä ilmastonmuutoksen hillintää ja siihen 
sopeutumista – luonnon kantokyvyn sekä ekosysteemipalveluiden taustalla ole-
vien ekologisten prosessien dynaamisen kokonaisuuden rajoissa.

Yhteensovittaminen on jo vakiintuneen tavan mukaan vuorovaikutteista. Kestä-
vyyden eri näkökulmat – ekologinen, taloudellinen, sosiaalinen ja kulttuurinen 
– otetaan huomioon tasapuolisesti. Kansallisen metsästrategian prosessissa on 
oleellista ottaa huomioon toimenpiteiden vaikuttavuuden ja kustannustehokkuu-
den lisäksi kustannusten oikeudenmukainen jakautuminen. Tämä edellyttää ta-
voitteiden ja toimenpiteiden yhteensovittamista demokraattisissa prosesseissa.

Demokratia ja kulttuuri ovat tiiviissä yhteydessä toisiinsa ja kestävään kehityk-
seen. Metsäkulttuurisen kestävyyden työryhmä on tehnyt uraauurtavaa työtä. 
Määritelmien ja niihin liittyvien tulkintojen lisäksi tämä raportti tarjoaa tilanne-
katsauksen kulttuurisista muutosprosesseista ja siten laajentaa ja syventää ym-
märrystä kestävään kehitykseen tarvittavien muutosten luonteesta ja mittakaa-
vasta. Sisällöllisesti ja aikataulullisesti raportti tukee erinomaisesti Kansallisen 
metsästrategian 2035 kehittämistavoitteiden määrittelyä ja sen jälkeistä strate-
gian toimeenpanoa.

Osastopäällikkö Tuula Packalen
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Kulttuurisen kestävyyden roolia kestävässä ke-
hityksessä on tunnistettu sekä tutkimuksessa että 
kestävän kehityksen toimeenpanossa Suomen 
valtionhallinnon tasolla. Aiemmin kulttuurinen 
kestävyys on metsäkontekstissa ja muuallakin 
usein yhdistetty tarkemmin määrittelemättä 
osaksi sosiaalista kestävyyttä.1

Tarve metsiin liittyvien tavoitteiden ja metsien 
käytön kokonaiskestävyyden edistämiseen nos-
tettiin Kansallisen metsästrategian päivityksessä 
2019 aiempaa painokkaammin esiin. Samalla 
kulttuurisen kestävyyden vahvistaminen lisät-
tiin ohjelman tavoitteisiin ja toimeenpanoon. 
Kokonaiskestävyydellä tarkoitetaan metsästra-
tegiassa kaikkien neljän kestävyyden ulottuvuu-
den (ekologinen, kulttuurinen, sosiaalinen ja ta-
loudellinen) tasapainoista kokonaisuutta. Koska 
kokonaiskestävyyttä ei ole mahdollista vahvis-
taa onnistuneesti ilman kulttuurisen kestävyy-
den integroimista kestävyystoimiin, tunnistettiin 
Kansallisessa metsästrategiassa tarve metsä-
kulttuurisen kestävyyden käsitteen tarkempaan 
määrittelyyn.2

Kansallisessa metsästrategiassa kulttuurinen 
kestävyys on määritelty seuraavasti: 

Kulttuurinen kestävyys voidaan nähdä kestävän 
kehityksen neljäntenä ulottuvuutena tai sitä voi-
daan pitää taloudellista, ekologista ja sosiaa-
lista kestävyyttä tasapainottavana, selittävänä 
ja välittävänä tekijänä. Kulttuuri voidaan näh-
dä myös koko kestävän kehityksen perustana ja 
rakenteena, jonka avulla kestävän kehityksen 

1  Paaskoski & Roiko-Jokela 2020.
2  Kansallinen metsästrategia 2025 – päivitys 2019.
3  Kansallinen metsästrategia 2025 – päivitys 2019, 102.
4  Dessein et al. 2015.
5  Matila et al. 2018; ks. myös Lindholm & Ekblom 2019; Arts et al. (eds.) 2012.

tavoitteet saavutetaan. Kulttuurinen kestävyys 
edellyttää, että kulttuurinen jatkumo ei katkea, 
ja metsien käyttöön liittyvät tavat, käytännöt ja 
suhteet siirtyvät seuraaville sukupolville aikaan 
sopivassa muodossa. Metsäkulttuuri on aikaan 
sidottu jatkuva prosessi, joka kehittyy ihmisten 
toiminnan tuloksena.3

Kulttuurinen kestävyys on monimerkityksinen 
käsite. Kulttuurista kestävyyttä käsittelevän ra-
portin Culture in, for and as Sustainable Deve-
lopment (2015) mukaan kulttuurisesti kestävä 
kehitys toimii koko kestävän kehityksen tukena 
ja perustana, jonka avulla kestävää kehitystä ta-
voitellaan. Lisäksi kulttuurinen kestävyys voi 
olla kulttuuristen elementtien suojelua tai kult-
tuurin toimimista välittäjänä kestävän kehityk-
sen kokonaisuudessa. Olennainen viesti tässä 
tutkimukseen perustuvassa raportissa on, että 
kulttuurisen näkökulman liittäminen politiikan 
tekoon ja muihin käytäntöihin on kokonaiskes-
tävän tulevaisuuden rakentamisen edellytys.4 
Tätä ajattelua tarvitaan myös metsäkontekstis-
sa, kuten aiemmin on jo tuotu esiin esimerkik-
si Metsäkulttuurinen näkökulma Kansalliseen 
metsästrategiaan -julkaisussa (2018).5

Maa- ja metsätalousministeriö myönsi vuonna 
2020 Suomen Metsämuseo Lustolle rahoituk-
sen kansallisen metsästrategian hankkeelle Met-
säkulttuurinen kestävyys kokonaiskestävyyden 
työkaluksi (MEKKO 2020–2021). Hankkeen ta-
voitteeksi asetettiin määritellä kulttuurisen kes-
tävyyden käsite metsäkontekstissa sekä konkre-
tisoida ja jalkauttaa käsite metsäalan käyttöön. 

I JOHDANTO
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Maa- ja metsätalousministeriö yhteistyössä Suo-
men Metsämuseo Luston kanssa nimesi hank-
keelle työryhmän, jossa yhdistyivät kulttuurisen 
kestävyyden teoreettinen osaaminen ja metsä-
alan käytännön tarpeiden ja toiminnan ymmär-
rys. Työryhmän puheenjohtajaksi pyydettiin 
dosentti, varajohtaja Katriina Siivonen Turun 
yliopiston Tulevaisuuden tutkimuskeskukses-
ta ja jäseniksi aluejohtaja Antti Heikkilä Suo-
men metsäkeskuksesta, ylimetsänhoitaja Matti 
Heikurainen Maa- ja metsätalousministeriöstä, 
tutkimuspäällikkö Kalle Karttunen MTK:sta, 
dosentti Pauliina Latvala-Harvilahti Itä-Suomen 
yliopistosta, järjestöjohtaja Marjaana Liukko 
4H:sta, ryhmäpäällikkö  Riikka Paloniemi Suo-
men ympäristökeskus SYKEstä, metsäryhmän 
jäsen Sari Pynnönen Suomen Partiolaisista ja 
erikoissuunnittelija Tanja Tenhunen Metsä-
hallituksesta. Lisäksi Saamelaiskäräjät asetti 
pyynnöstä työryhmään omaksi edustajakseen 
poromies Tauno Ljetoffin. Työryhmän sihteeri-

nä toimi kehittämisjohtaja, dosentti Leena Paas-
koski Suomen Metsämuseo Lustosta.

Työryhmän työ käynnistyi elokuussa 2020. 
Työryhmä piti hankkeen kuluessa kaikkiaan 
seitsemän kokousta. Hankkeessa järjestet-
tiin lisäksi kaksi työpajaa, joista ensimmäi-
nen 10.–11.2.2021 keskittyi metsäkulttuurisen 
kestävyyden käsitteen määrittelyyn ja toinen 
26.4.2021 käsitteen konkretisointiin ja jalkaut-
tamiseen. Ensimmäiseen työpajaan osallistui 
30 henkilöä ja toiseen 18 henkilöä. Työpajoissa 
kommentoitiin ja täydennettiin työryhmän te-
kemiä alustavia ehdotuksia, ja työpajojen tuot-
tamaa aineistoa hyödynnettiin MEKKO-työ-
ryhmän tekemissä johtopäätöksissä ja työn 
lopullisissa tuloksissa. Metsäkulttuurinen kes-
tävyys -raportin sisältö perustuu työryhmätyös-
kentelyyn. Raportin ovat toimittaneet Leena 
Paaskoski, Matti Heikurainen ja Pauliina Lat-
vala-Harvilahti.
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Kansallinen metsästrategia ja kokonaiskestä-
vyys luonnon kantokyvyn rajoissa

Metsäohjelmilla on jo puolivuosisatainen perin-
ne metsiin liittyvien tavoitteiden yhteensovitta-
misessa. Ensimmäisiä lähinnä puuntuotannon 
lisäämiseen keskittyneitä metsäohjelmia olivat 
vuonna 1961 valmistunut HKLN (Heikurai-
nen-Kuusela-Linnamies-Nyyssönen), Teho-oh-
jelmat (1962 ja 1964) ja Mera-ohjelmat (1964, 
1966 ja 1969). Ohjelmien tuloksena metsänhoi-
to- ja metsänparannusinvestoinnit kaksinkertais-
tuivat ja puuston kasvu ja metsien hakkuumah-
dollisuudet saatiin lisääntymään puunkäytön 
kasvua nopeammin.6

Kokonaiskestävyyden mallin mukaista eri ta-
voitteiden laajaa yhteensovittamista toteutettiin 
jo vuonna 1985 laaditussa Metsä 2000 -ohjel-
massa. Ohjelma valmisteltiin aikaisempaa moni-
tavoitteisemmin ja osallistavammin sosiaalisen 
kestävyyden tavoitteita toteuttaen, ja ohjelma 
sekä sen vuonna 1992 tehty tarkistus kattoivat 
laajasti metsien monikäytön ja ympäristönhoi-
don tavoitteet. Maa- ja metsätalousministeriön 
ja ympäristöministeriön vuonna 1994 yhdessä 
valmistelema Metsätalouden ympäristöohjelma 
jalkautti Rion ympäristö- ja kehityskonferenssin 
metsäperiaatteita ja Helsingin metsäministeri-
konferenssin metsien kestävää hoitoa ja käyttöä 
koskevia yleisperiaatteita.7

Vuonna 1999 valmistuneen Kansallinen metsä-
ohjelma (KMO) 2010:n ja sitä seuranneen vuon-
na 2008 valmistuneen Kansallinen metsäohjel-
ma 2015:n peruslähtökohtana oli, että metsiin ja 
puuhun perustuvaa tuotanto- ja palvelutoimintaa 

6  Mikkelä, Sampo & Kaipainen (toim.) 2000.
7  Mikkelä, Sampo & Kaipainen (toim.) 2000.
8  http://www.metla.fi/metinfo/kestavyys/SF-2.htm (14.1.2022).

voidaan uudistaa ja laajentaa niin, että toiminnot 
ovat yhteiskunnallisesti hyväksyttäviä, taloudel-
lisesti kannattavia sekä ekologisesti, kulttuuri-
sesti ja sosiaalisesti kestäviä. Tuotantotoiminnan 
tuli olla markkinalähtöistä ja perustua asiakkai-
den tarpeille, joten yksityisellä sektorilla on kes-
keinen merkitys metsäalan toiminnassa. Julkisen 
vallan tehtävänä on luoda sellaiset edellytykset, 
että metsien hyödyntäminen kilpailukykyisesti 
on mahdollista.8

KMO 2015:n ekologisen kestävyyden hankkee-
na valmisteltiin ympäristöministeriön kanssa 
yhteistyössä Etelä-Suomen metsien monimuo-
toisuuden toimintaohjelma 2008–2016 (MET-
SO-ohjelma). Ohjelmaa on valtioneuvoston 
päätöksellä jatkettu vuoteen 2025. METSO-oh-
jelman tavoitteena on vakiinnuttaa metsien mo-
nimuotoisuuden suotuisa kehitys turvaamalla 
nykyistä paremmin metsäisille luontotyypeille 
ja uhanalaisille lajeille tärkeitä elinympäristö-
jä ja metsien rakennepiirteitä. Ohjelmaa rahoi-
tetaan sekä ympäristöministeriön että maa- ja 
metsätalousministeriön budjeteista. Uusien suo-
jelukeinojen kehittämisen lähtökohtana oli met-
sänomistajien vapaaehtoisuus, omistusoikeuden 
säilyminen ja taloudellisten arvojen täysimää-
räinen korvaaminen. 

Biotalouden merkityksen korostumisen myötä 
KMO 2015 tarkistettiin valtioneuvoston pää-
töksellä joulukuussa 2010. Tarkistetun KMO 
2015 – Metsäalasta biotalouden veturi -oh-
jelman tavoitteena oli tukea metsäalan kehit-
tämistä biotalouden edelläkävijäksi ja luoda 
toimintaympäristö, jossa metsiin ja puuhun 
pohjautuvat elinkeinot ovat kilpailukykyisiä ja 

II TYÖN LÄHTÖKOHDAT
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kannattavia, samalla kun metsien monimuotoi-
suus ja muut ympäristöhyödyt on otettu huo-
mioon.

Vuonna 2015 valmistui eduskunnassa käsitellyn 
metsäpoliittisen selonteon pohjalta Kansallinen 
metsästrategia 2025. Selonteon ja metsästra-
tegian yhteinen visio oli, että ”metsien kestä-
vä hoito ja käyttö on kasvavan hyvinvoinnin 
lähde”. Visioon pohjautuvat kolme strategista 
päämäärää olivat seuraavat: ”1. Suomi on kil-
pailukykyinen toimintaympäristö metsiin pe-
rustuville liiketoiminnoille”, ”2. Metsäala ja sen 
rakenteet uudistuvat ja monipuolistuvat” ja ”3. 
Metsät ovat aktiivisessa, taloudellisesti, ekolo-
gisesti ja sosiaalisesti kestävässä ja monipuoli-
sessa käytössä”.9

Parhaillaan voimassa oleva Kansallinen met-
sästrategia 2025 päivitettiin Juha Sipilän halli-
tuksen päätöksellä 21.2.2019. Päivitetty strategia 
pohjautui edelleen eduskunnassa vuonna 2014 
käsiteltyyn metsäpoliittiseen selontekoon, mutta 
hankeosiota uudistettiin vastaamaan muuttunut-
ta toimintaympäristöä. Uusina lähtökohtina oli-
vat metsiin liittyvien Agenda 2030 -tavoitteiden 
ja ilmastokestävyyden turvaaminen sekä metsä-
luonnon monimuotoisuuden edistäminen muun 
muassa luonnonhoitoa kehittämällä.

Metsäohjelmat ovat alkuvaiheen puuntuotan-
topainotteisuuden jälkeen kehittyneet sovitta-
maan yhteen yhä monitahoisempia yhteiskun-
nan tavoitteita, jotka liittyvät metsätalouden ja 
perinteisen metsäteollisuuden lisäksi metsiin 
perustuvien muiden elinkeinojen edistämiseen, 
metsien virkistys- ja terveysvaikutuksiin, mo-
nimuotoisuuden vahvistamiseen ja ilmastovai-
kutuksiin. Eri tavoitteiden yhteensovittamisen 

9  Kansallinen metsästrategia 2025 2015, 7.  

lopputuloksena on kokonaiskestävyyttä vahvis-
tava ohjelma, joka ottaa huomioon ajankohtaiset 
toimintaympäristön muutokset ja toteuttaa yh-
teiskunnan muuttuneita tarpeita ja arvostuksia.

Suomalaisen yhteiskunnan laaja-alainen kehitty-
minen on vuosien kuluessa vähentänyt Suomen 
riippuvuutta metsäsektorista, ja lisännyt ekolo-
gisen, sosiaalisen ja kulttuurisen kestävyyden 
tavoitteiden painoarvoa metsiin liittyvien tavoit-
teiden yhteensovittamisessa. Koska metsätalou-
den ja metsäteollisuuden taloudellinen ja sosi-
aalinen merkitys on kuitenkin huomattava sekä 
kansallisesti että erityisesti alueellisella tasolla, 
on metsätalouden ja metsäteollisuuden toimin-
taedellytysten turvaaminen edelleen ohjelmien 
keskeisenä tavoitteena. Metsillä on myös aina 
ollut keskeinen kulttuurinen merkitys, vaikkei se 
ole aiemmin juurikaan näkynyt ohjelmatyössä.

Ilmasto- ja monimuotoisuustavoitteet olivat vah-
vasti esillä jo tuoreimmassa Juha Sipilän hallituk-
sen hyväksymässä Kansallisen metsästrategian 
päivityksessä. Näitä teema-alueita koskevia oh-
jelman toimenpide-ehdotuksia kyettiin ottamaan 
välittömästi toteutukseen Sanna Marinin hallitus-
ohjelmassa tarkoituksiin osoitetun merkittävän 
uuden rahoituksen avulla. Vaikka Marinin halli-
tusohjelma nosti ilmasto- ja monimuotoisuusta-
voitteet kunnianhimoiselle uudelle tasolle, voi-
daan Kansallinen metsästrategia 2025:n todeta 
olleen tavoitteiltaan jo samansuuntainen.

Kansallinen metsästrategia 2025 pitää luonnon 
kantokyvyn rajoissa toimimista ekologisen kes-
tävyyden toteutumisen ehdottomana vaatimuk-
sena. Kansallinen metsästrategia on myös sitou-
tunut kansainvälisten sopimusten edellyttämällä 
tavalla luontokadon pysäyttämiseen. Tavoitteen 
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saavuttamiseksi kansallisissa metsästrategioissa 
on edistetty metsien luontolaatua parantavien 
ja siten luonnon monimuotoisuutta kustannus-
vaikuttavasti lisäävien keinojen kehittämistä ja 
käyttöönottoa.

Monimuotoisuutta lisäävien toimenpiteiden tu-
lokset näkyvät kuitenkin hitaasti laajassa met-
sien kokonaisuudessa, ja metsäalalle oli selvä 
pettymys, kun tuorein uhanalaisten lajien tilan 
arviointiraportti osoitti, että tehdyistä toimenpi-
teistä huolimatta metsälajien uhanalaistuminen 
on jatkunut edelleen. Uhanalaisuusluokitusten 
heikentymistä oli raportin mukaan tapahtunut 
142 metsälajin osalta, kun paranevaa kehitys-
tä arvioitiin tapahtuneen 115 metsälajin koh-
dalla. Heikentynyt kehitys koski painotetusti 
vanhojen metsien lajistoa, kuten varjostusta 
ja lahopuujatkumoa vaativia jäkäliä (51 lajil-
la heikentymistä ja kahdella lajilla myönteistä 
kehitystä). Metsälajeilla myönteisiä muutoksia 
arvioitiin olevan heikentyvää kehitystä enem-
män perhosilla, kovakuoriaisilla, kaksisiipisil-
lä, hämähäkkieläimillä, linnuilla ja pistiäisillä. 
Ensisijaisesti soilla elävillä lajeilla heikenty-
nyttä kehitystä arvioitiin 39 lajilla ja myönteis-
tä kehitystä kahdeksalla lajilla.10

Uhanalaisten metsälajien tilan heikkenemisen 
jatkuminen osoitti tämänhetkisen metsien suoje-
lun ja talousmetsien luonnonhoidon olevan vielä 
riittämättömällä tasolla, jotta ekologinen kestä-
vyys olisi jo saavutettu metsälajien uhanalais-
tumiskehityksen kriteerillä mitattuna. Uuden 
Kansallisen metsästrategian laatimiseen tämä 
lähtökohta tuo selvän haasteen.

Kokonaiskestävyyden käsite on otettu metsäoh-
jelmissa käyttöön vasta Kansallisen metsästrate-
gian tarkistuksen yhteydessä (2019). Käsitteellä 
halutaan korostaa kaikkien kestävyyden ulottu-

10  https://www.sitra.fi/artikkelit/sitran-trendit-keskinaisriippuvuus-lisaantyy/ (14.1.2022); Hyvärinen et al. (toim.) 2019, 111.

vuuksien ja tavoitteiden samanaikaisen toteutu-
misen tärkeyttä metsiin perustuvan hyvinvoin-
nin lisäämisessä.

Kokonaiskestävyys ja kestävän kehityksen 
ulottuvuudet

Kokonaiskestävyys tarkoittaa kestävän kehityk-
sen eri ulottuvuuksien (ekologinen, kulttuuri-
nen, sosiaalinen ja taloudellinen) samanaikaista, 
tasapainoista vahvistamista luonnon kantokyvyn 
rajoissa. Kokonaiskestävyyden vahvistaminen 
edellyttää erilaisten tavoitteiden yhteensovitta-
mista läpäisevästi yhteiskunnallisissa proses-
seissa.

Kestävää kehitystä on usein hahmotettu myös 
erikseen ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen 
ulottuvuuden kautta. Ihmisen hyvinvoinnin on 
nähty toteutuvan maapallon kantokyvyn rajois-
sa, kun ekologiset reunaehdot sekä sosiaalinen 
ja taloudellinen perusta toteutuvat. Kulttuu-
rista ulottuvuutta ei ole useinkaan osattu ottaa 
huomioon itsenäisenä kestävään kehitykseen 
vaikuttavana ulottuvuutena. Kestävä kehitys ei 
kuitenkaan voi toteutua ilman kulttuurista kes-
tävyyttä.

Kokonaiskestävyyden eli kestävän kehityksen 
kokonaisuuden huomioiminen on kuitenkin 
nyky-ymmärryksen mukaan olennaisempaa 
kuin sen yksittäisten ulottuvuuksien tarkaste-
lu. Valtioneuvoston kanslian kestävän kehityk-
sen toimikunta määrittelee kestävän kehityksen 
ihmisten hyvinvoinniksi maapallon kantoky-
vyn rajoissa ja kuvaa sitä taloustieteilijä Kate 
Raworthin kestävyysdonitsin mallilla. Sen 
ytimessä ovat ihmisten hyvinvointia määrittä-
vät yhteiskunnalliset asiat, hyvinvoinnin sosi-
aalinen perusta. Ulkokehällä ovat maapallon 
kantokyky ja siihen liittyvät kysymykset, joita 
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kutsutaan ekologisiksi reunaehdoiksi tai ympä-
ristökatoksi. Talous nähdään kestävyysdonitsis-
sa kestävän kehityksen mahdollistajana, mutta 
myös luonnonvarojen käyttäjänä, jolloin ym-
päristökuormituksen minimoimisen tulee olla 
talouden toteuttamisen olennainen osa. Kaikki 
kestävyysdonitsin kuvaamat asiat ja näkökulmat 
ovat keskinäisriippuvaisia toisistaan.11 Kestä-
vyysdonitsin mallikaan ei silti huomioi kulttuu-
risen kestävyyden merkitystä kestävän kehityk-
sen toteuttamisessa.

Kestävyyden eri ulottuvuudet vaikuttavat siis 
toisiinsa, joten kestävyystarkasteluissa on erityi-
sesti kiinnitettävä huomiota kokonaisuuksiin ja 
keskinäisriippuvuuksiin.12 Käsitys kokonaiskes-
tävästä toiminnasta on erilainen eri aikoina ja eri 
yhteyksissä. Siksi sen arvioimisen ja määrittä-
misen prosessin tulee olla jatkuvaa. Kestävyyt-
tä kuvaavien kriteerien valinta ja tavoitetasot 

11  Raworth 2017.
12  https://kestavakehitys.fi/kestava-kehitys (21.10.2021).
13  Ks. esim. Häyry 2018; Ahola-Launonen 2018.
14  Ks. Kansallinen metsästrategia 2025 – päivitys 2019.

määrittävät kokonaiskestävyyden toteutumisen 
kulloisenkin sisällön. Kokonaiskestävyyden 
vahvistamisella toteutetaan kestävää kehitystä 
osallistavasti ja oikeudenmukaisesti.13

Metsäpolitiikka korostaa uusiutuvien luonnon-
varojen kestävän hoidon ja käytön merkitystä 
kestävän kehityksen tavoitteiden samanaikai-
sessa edistämisessä. Metsien kohdalla luonnon 
kantokyvyn rajoihin asettumisen ja luontoka-
don pysäyttämisen katsotaan olevan Suomessa 
saavutettavissa, jos metsien ja soiden suojelua 
ja talousmetsien luonnonhoitoa lisätään osana 
muiden yhteiskunnallisten tavoitteiden yhteen-
sovitettua kokonaisuutta. Tämän ajattelutavan 
mukaan luonnon kestävä hyödyntäminen luo 
edellytyksiä ekologisen, kulttuurisen, sosiaa-
lisen ja taloudellisen kestävyyden tavoitteiden 
tasapuoliselle ja oikeudenmukaiselle toteuttami-
selle.14
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Kulttuuriperintöpolitiikka ja luonto

Kulttuurinen kestävyys määritellään useilla eri tavoilla. Näiden määritelmien taus-
talla on vuosikymmenten varrella muuttunut ymmärrys kulttuurin suhteesta luon-
toon tai kulttuurista luonnon osana. Tarkastelemme tässä näitä muutoksia yhden 
kulttuurisessa kestävyydessä keskeisen toiminnan alueen, kulttuuriperintöpolitiikan, 
näkökulmasta.

Haasteet, joihin nykyisin etsitään ratkaisuja kulttuurisen kestävyyden toimien avul-
la, ovat sinänsä olleet maailmanlaajuisesti esillä jo kauan ennen kestävyyskäsitteen 
yleistymistä. Kansainvälisen kulttuuriperintöpolitiikan näkökulmasta luonnon ja 
kulttuurin lähestyminen toisiaan ja lopulta yhdeksi kokonaisuudeksi ymmärtäminen 
on tapahtunut vähittäin viime vuosikymmeninä.

Yhtenä kulttuuriperintöpolitiikan merkkipaaluna voidaan pitää vuotta 1972, jolloin 
Yhdistyneiden kansakuntien kasvatus-, tiede- ja kulttuurijärjestö Unesco hyväksyi 
kansainvälisen yleissopimuksen maailman kulttuuri- ja luonnonperinnön suojelemi-
seksi. Tässä niin sanotussa maailmanperintösopimuksessa nimettiin ensisijaisesti jä-
senvaltioiden velvollisuudeksi alueellaan sijaitsevan kulttuuri- ja luonnonperinnön 
määrittäminen, suojelu, säilyttäminen, esitteleminen sekä välittäminen tuleville su-
kupolville.15 Vaikka sopimus painotti aineellista puolta, liittyvät tavoitteet kulttuuri-
seen jatkumoon, tuleviin sukupolviin ja arvoihin. Luonto- ja kulttuurikohteet nähtiin 
sopimuksessa erillisinä. Suomi ratifioi maailmanperintösopimuksen vuonna 1987.

Globaalin kestävän kehityksen työn kannalta keskeinen Brundlandtin raportti Yhtei-
nen tulevaisuutemme ilmestyi suomeksi vuonna 1988. Siinä nostettiin esille talou-
dellisen ja sosiaalisen hyvinvoinnin merkitys luonnon kestävyyden saavuttamiseksi.16 
Tulevaisuudentutkimuksen uranuurtaja, professori Pentti Malaska korosti jo varhain 
Yhteinen tulevaisuutemme -raportin ilmestymisen jälkeen kulttuurin merkitystä yh-
tenä yhteiskunnassa vaikuttavana ja kestävän kehityksen toteuttamisessa merkittä-
vänä voimana, joka tulisi nostaa ympäristötaloudellisen ja yhteiskunnallisen ulottu-
vuuden rinnalle.17 

Kulttuuriperintöpolitiikassa luonnon ja kulttuurin näkeminen erillisinä kokonaisuuk-
sina kaventui vuonna 1992, jolloin kulttuurimaisemat lisättiin osaksi maailmanperin-
tösopimusta. Ajatus siitä, että sekä ihminen että luonto vaikuttavat maisemiin vah-
vistui. Euroopan neuvoston laatima eurooppalainen maisemayleissopimus (2000) 
tuli Suomessa voimaan vuonna 2006. Kulttuurinen luontonäkemys sai yhä enemmän 
tilaa. Maiseman määrittelyä ei tehty ylhäältä alaspäin, vaan määritelmässä maisema 
tarkoitti ”aluetta sellaisena kuin ihmiset sen mieltävät ja jonka ominaisuudet johtu-
vat luonnon ja/tai ihmisen toiminnasta ja vuorovaikutuksesta”. Lisäksi sopimuksen 
kansallisina toimenpiteinä esitettiin muun muassa sopimuspuolten sitoutuminen 
tunnustamaan maisemat lainsäädännössään yhteisen kulttuuri- ja luonnonperinnön 
monimuotoisuuden ilmentymäksi ja identiteetin perustaksi.18 Tämän jatkoksi maail-
manperintösopimuksessa käytettiin vuodesta 2007 alkaen kulttuuri- ja luontokri-
teereille yhteistä luetteloa.

15  https://whc.unesco.org/archive/convention-en.pdf (14.1.2022).
16  Yhteinen tulevaisuutemme 1988.
17  Wilenius 2014; Malaska 1994.
18  https://www.finlex.fi/fi/sopimukset/sopsteksti/2006/20060014 (14.1.2022).
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Johannesburgin kestävän kehityksen huippukokouksessa (2002) hyväksytty toi-
mintasuunnitelma velvoitti maita laatimaan kestävän kehityksen strategian vuo-
teen 2005 mennessä19. 2020-luvulla on puolestaan ymmärretty, että luonnon kan-
tokyvyn ylittävien käytänteiden muuttamiseksi ja empatian lisäämiseksi tarvitaan 
avointa dialogia maailmankuvan muutoksen tarpeesta ja kestävän tulevaisuuden 
yhteisluomisesta20. Nämä kaikki ovat kulttuurisesti määrittyviä ilmiöitä, vaikka sitä 
ei aina kestävää kehitystä käsittelevissä teksteissä tunnistetakaan. Globaalit haas-
teet edellyttävät velvollisuuden painottamista ja sitä, että kestävyyttä tavoittelevat 
kulttuuriset teot ja toivotun tulevaisuuden tekeminen ovat kaikkien asia yksityis- ja 
työelämässä.21

Kokonaiskestävyyden tavoittelussa on painotettu yksittäisten ulottuvuuksien sijaan 
yhteisvaikutuksia.22 Kulttuurin ja kulttuuriperinnön monimuotoiset merkitykset tu-
lisikin nähdä mahdollisuuksina kaikissa Agenda 2030:n23 toisiinsa kytkeytyneissä 
tavoitteissa. Kulttuuriseen kestävyyteen kuuluu siten yksilöiden ja yhteisöjen osalli-
suus ja määrittelyvalta kulttuuriaan ja kulttuuriperintöjään koskeviin muutoksiin. Se 
ei kuitenkaan vielä takaa kestävän kehityksen toteutumista, vaan lisäksi tarvitaan 
aktiivista kulttuurin muutosta kohti kestävyyttä.24

Kulttuuri ja luonto ovat uusimman näkemyksen mukaan yhteinen kokonaisuus, vaik-
kakaan vallitseva näkemys se ei ole. Tätä kuvastavat biokulttuurisen diversiteetin 
(biocultural diversity) ja biokulttuurisen perinnön (biocultural heritage) käsitteet, 
jotka ovat yleistyneet kansainvälisesti niin tutkimuksessa kuin käytännön toimin-
nassa. Biokulttuurinen diversiteetti tarkoittaa biologisen monimuotoisuuden ja 
kulttuurisen monimuotoisuuden paikallisia riippuvuussuhteita ja vaihtelevia ilmene-
mismuotoja. Biokulttuurisella perinnöllä tarkoitetaan yhteisön tietoja, innovaatioita 
ja käytänteitä, jotka pohjautuvat maiseman ja biodiversiteetin vuorovaikutukseen 
sekä sukupolvelta toiselle siirtyviin kulttuurisiin arvoihin.25 

Biokulttuurisen perinnön malli asettaa resilientin eli muutokseen sopeutuvan elä-
mäntavan ja hyvinvoinnin keskiöön. Sitä ympäröivät biodiversiteetti, paikallinen tie-
to, osallistava hallinto, kulttuuriset, sosiaaliset ja taloudelliset arvot sekä maisemat. 
Malli tunnistaa näin biodiversiteetin, kaikissa muodoissa esiintyvän kulttuuriperin-
nön ja paikallisyhteisöjen kestävän kehityksen liittyvän toisiinsa,26 mikä voi luoda 
edellytykset kokonaiskestävyyden aiempaa vahvemmalle toteutumiselle kulttuuri-
sin keinoin.

19  Kansainväliset ympäristösopimukset ja Suomen kehityspolitiikka 2005, 6.
20  Kestävyyspaneeli 2020, kohta 6: Hyvinvointi ja mahdollisuudet.
21  Seppälä, Jyri (toim.) 2014, 103; ks. myös Latvala-Harvilahti 2021.
22  Independent Group of Scientists 2019; Kestävyyspaneeli 2020, 2.
23  https://kestavakehitys.fi/kestava-kehitys (21.10.2021).
24  Siivonen 2017, 283–284, 286 ja passim.
25  Russell 2021, 19.
26  Russell 2021, 5, 9–10.
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Metsä

Se, miten metsä määritellään, vaikuttaa suo-
raan ymmärrykseen metsäkulttuurista ja mah-
dollisuuksiin hahmottaa metsään liittyvää kes-
tävyysajattelua. Metsä on määritelty lukuisilla 
eri tavoilla. YK:n Elintarvike- ja maatalousjär-
jestö FAO:n mukaan metsä on vähintään 5 000 
neliömetrin laajuinen alue, jolla puut kohoavat 
yli viiden metrin korkeuteen ja latvusto peittää 
pinta-alasta yli kymmenen prosenttia.27 Puusto 
on siis olennainen osa metsää, mutta metsä on 
muutakin kuin puustoa. Tässä metsäkulttuuri-
sen kestävyyden yhteydessä MEKKO-työryh-
mä tarkastelee metsää laajempana luontoko-
konaisuutena, ekosysteeminä. Tarkasteltavaan 
luontokokonaisuuteen kuuluvat myös metsien 
ympäröimät suoalueet, tunturien lakialueet, 
pienvedet ja perinnebiotoopit. Muun muassa 
poronhoitoon, metsästykseen, kalastukseen ja 
muihin laajaa luontokokonaisuutta hyödyntä-
viin elinkeinoihin liittyvät kulttuuriset piirteet 
ovat nekin kiinteästi kytkeytyneet työryhmän 
laajassa mielessä ymmärtämään metsäkäsittee-
seen.

Suomalaisessa kontekstissa metsä on määritel-
tävä lisäksi kulttuuriympäristönä, sillä metsä 
liittyy voimakkaasti ja lukuisin tavoin ihmisen 
toimintaan ja arvoihin menneisyydestä tulevai-
suuteen. Tämä näkyy elämäntapojen, elannon 
hankkimisen, resurssien ja hyvinvoinnin ulot-
tuvuuksina sekä kulttuurisina merkityksinä. Ne 
ilmenevät erilaisina, moniulotteisina ja muut-
tuvina metsäsuhteina.28 Siinä mielessä metsää 
voi pitää myös aineettomana kulttuuriperintönä, 

27  Terms and definitions 2018, 4.
28  Karhunkorva et al. 2016.
29  Ks. Haverinen et al. (toim.) 2021.
30  https://lusto.fi/wp-content/uploads/2021/03/metsakulttuuri-sanasto.pdf (26.11.2021).
31  Ks. Siivonen 2020, 16–17.

abstraktina kokemusten, tietojen ja tunteiden 
muokkaamana kokonaisuutena. Viime kädessä 
ymmärrys metsästä lajien – mukaan lukien ih-
misen – yhteisenä elinympäristönä sijoittaa kult-
tuurin osaksi luontoa.29

Metsäkulttuuri

Metsäkulttuurisen kestävyyden määrittelemi-
seksi on olennaista avata metsäkulttuuri-kä-
sitettä. Suomen Metsämuseo Luston määri-
telmän mukaisesti metsäkulttuuri tarkoittaa 
”yksilöiden ja yhteisöjen metsään liittyvissä 
sosiaalisissa yhteyksissä jakamia toimintatapo-
ja, käytäntöjä, käsityksiä, merkityksiä ja arvo-
ja. Metsäkulttuuri on aikaan kiinnittyvä jatkuva 
prosessi, jossa ovat läsnä menneisyys, nykyi-
syys ja tulevaisuus”.30 Metsäkulttuuri vaikuttaa 
sekä ihmisiin että metsiin. Siten aina, kun ihmi-
nen katsoo, käyttää, arvottaa tai merkityksellis-
tää metsää, kyse on metsäkulttuurista. Ihminen 
on pitkään kulttuurisena olentona nähty luon-
nosta irrallaan. Edellä esitetyn biokulttuurisen 
näkökulman mukaisesti kulttuuri eli ihminen 
ajatuksineen ja toimineen nähdään myös osana 
luontoa ja ekosysteemiä, joka muodostaa koko-
naisuuden.

Metsäkulttuuriperintö

Metsäkulttuuriperintö muodostuu vaalittavik-
si valituista metsäkulttuurin aineellisista tai 
aineettomista ilmauksista, ihmisten arjessa 
mukana olevista elävän perinnön ilmiöistä tai 
niistä merkityksellisistä teoista, joilla raken-
netaan tulevaisuusperintöjä.31 Yksilöt, yhteisöt 

III KESKEISIÄ KÄSITTEITÄ
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tai instituutiot valitsevat jonkin merkitykselli-
seksi kokemansa metsäkulttuurisen asian, mää-
rittelevät sen kulttuuriperinnöksi ja vaalivat 
tai säilyttävät sitä. Valintaa voidaan perustella 
esimerkiksi kulttuurihistoriallisilla, tieteellisil-
lä, taiteellisilla, sosiaalisilla, alueellisilla, ta-
loudellisilla tai poliittisilla syillä. Kaikki met-
säkulttuuri ei siis ole metsäkulttuuriperintöä, 
mutta kaikesta voi tulla sitä. Kulttuuriperintö 
uudistuu jatkuvasti, joten se ei ole välttämättä 
pysyvää.32

32  Bohman 2003, 12; Häyhä, Jantunen & Paaskoski 2015, 8.
33  Siivonen 2020; Siivonen & Kouri 2020.

Tulevaisuusperintö

Tulevaisuusperintö on osa uudenlaista ekososi-
aalista sivistystä ja ymmärrystä ihmisen asemas-
ta luonnon kokonaisuudessa. Tulevaisuusperin-
tö tarkoittaa elävää aineetonta perintöä, jonka 
avulla kaikki halukkaat osalliset voivat muuttaa 
kulttuuria syvällisesti ja niin, että kestävyysmur-
ros vauhdittuu. Olennaista ovat ihmisten taidot 
toimia uudella tavalla osana luontoa ja yhtey-
dessä siihen. Tulevaisuusperintö on yhdessä ke-
hitettyjä, merkityksellisiä taitoja sovittaa elämä 
maapallon kantokyvyn rajoihin.33
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Metsäkulttuurinen kestävyys

Metsäkulttuurinen kestävyys on yksilöiden ja yh-
teisöjen keskinäisessä vuorovaikutuksessa mää-
riteltyä metsään liittyvien moninaisten arvojen, 
tavoitteiden ja käytäntöjen kestävyyttä.

MEKKO-työryhmä valitsi metsäkulttuurisen 
kestävyyden määrittelytyönsä lähtökohdaksi 
vuonna 2015 julkaistun raportin Culture in, for 
and as Sustainable Development esityksen kult-
tuurisen kestävyyden kolmesta eri tulkinnasta.34 
Tulkinnat voivat olla keskenään ristiriitaisiakin, 
mutta ennen kaikkea ne avaavat kolme erilaista 
näkökulmaa kulttuuriseen kestävyyteen. Niitä 
kaikkia tarvitaan monitahoisen ilmiön hahmot-
tamiseksi ja ymmärtämiseksi, ja ne palvelevat 
eri tavoin kokonaiskestävän tulevaisuuden ra-

34  Dessein et al. 2015; ks. myös Siivonen 2020.

kentamista. Näissä näkökulmissa kulttuurilla 
– arvoilla, käsityksillä, merkityksillä ja käytän-
nöillä – on joko itseisarvoa, välineellistä arvoa 
tai se nähdään kokonaisvaltaisena, maailmanku-
vallisena perustana, jota ilman kestävä kehitys 
ei voi toteutua.

Metsäkulttuurinen kestävyys osana kestävää 
kehitystä

Metsäkulttuurinen kestävyys osana kestävää ke-
hitystä on kestävän kehityksen neljäs ulottuvuus 
ekologisen, sosiaalisen ja taloudellisen rinnalla. 
Se korostaa metsäkulttuurin aineellisten ja ai-
neettomien ilmenemismuotojen vaalimista. Niitä 
suojellaan ja säilytetään yksilöiden ja yhteisö-
jen merkityksellisenä metsäkulttuuriperintönä.

IV KOLME NÄKÖKULMAA METSÄKULTTUURISEEN KESTÄVYYTEEN

KUVA 1

Kun kulttuurista kestävyyttä tarkastellaan 
kestävän kehityksen itsenäisenä osana, 
kulttuurin ja kulttuuriperinnön 
säilyttämisen tärkeys rinnastuu
ekologiseen, sosiaaliseen ja 
taloudelliseen kestävyyteen.
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Tässä näkökulmassa erityisesti metsäkulttuu-
riperinnön käsite on keskeinen. Metsäkult-
tuurin ilmaukset ovat ennen kaikkea erilai-
sia todistuskappaleita menneisyydestä, kuten 
vaikkapa metsän käyttöön liittyviä suojeltuja 
kulttuuriympäristöjä tai metsämuseoon tallen-
nettuja museokokoelmia, tai elävää perintöä 
eli esimerkiksi tavoista, käytännöistä, tiedois-
ta ja taidoista koostuvaa aineetonta kulttuuri-
perintöä, jota ihmiset haluavat edelleen har-
joittaa ja vaalia elävänä tulevaisuudessakin. 
Elävä perintö säilyy elävänä vain muuntumal-
la ajan kuluessa.

Konkreettisia esimerkkejä metsäkulttuurises-
ta kestävyydestä osana kestävää kehitystä ovat 
esimerkiksi suojellut tervahaudan jäänteet 
metsässä tai tietoisesti säilytetty vanha savot-
takämppämiljöö esineineen. Metsämuseoiden 
jatkuvasti karttuvat ja suunnitelmallisesti tallen-
netut museokokoelmat ovat tärkeitä, sillä niiden 
avulla voidaan hahmottaa pitkiä kehityskaaria 
ja ymmärtää esimerkiksi eri aikoina harjoite-
tun metsien käytön merkityksiä ja vaikutuksia. 
Metsäsuhteet ovat elävää perintöä ja ilmenevät 
kestävien, ajassa muuttuvien ja moninaisten 
metsiin liittyvien suhteiden vaalimisena. Elävää 
perintöä ovat myös jokamiehenoikeudet tai eri-
laiset metsiin liittyvät perinteiset taidot, kuten 
halonhakkuu, tulenteko, marjastus, närelenkin 

tekeminen, kesämökkeily, taimien istuttaminen 
tai partioleirien järjestäminen.

Tämä näkökulma metsäkulttuuriseen kestävyy-
teen ei takaa kokonaiskestävyyttä. Kokonais-
kestävyys ei toteudu vaalimalla metsäkulttuuriin 
kuuluvia tapoja, käytäntöjä, tietoja ja taitoja sekä 
niiden todistuskappaleita. Olemassaolollaan ne 
rakentavat kuitenkin kulttuurin perustaa ja mah-
dollisuutta tuottaa ymmärrystä kehityskuluista 
ja vaikutussuhteista.

Metsäkulttuurinen kestävyys kestävän kehi-
tyksen tukena

Metsäkulttuurinen kestävyys kestävän kehityk-
sen tukena edistää kestävän kehityksen toteu-
tumista yhdistämällä metsiin liittyviä kestävyy-
den eri ulottuvuuksia (ekologinen, sosiaalinen, 
taloudellinen) toisiinsa kytkeytyväksi kokonai-
suudeksi. Tässä näkökulmassa metsäkulttuuri-
nen kestävyys tavoittelee kokonaiskestävyyttä 
vahvistamalla kestävyyden eri ulottuvuuksien 
samanaikaista toteutumista. Se rakentaa eri toi-
mijoiden välistä metsäkeskustelua, tuottaa ym-
märrystä ja auttaa sovittamaan yhteen metsiin 
liittyviä ristikkäisiä tai vastakkaisia tavoitteita 
yhteiskunnassa. Tässä näkökulmassa metsäkult-
tuuriperintö auttaa ymmärtämään kulttuurin 
muutosvoimaa ja kulttuurista muutostarvetta.
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Sosiaalinen 
kestävyys

Taloudellinen 
kestävyys

Kokonaiskestävyys

Ekologinen kestävyys

Kulttuurinen kestävyys
Kestävä kulttuurinen perusta, joka 

mahdollistaa kestävyyden ilmentymät

KUVA 2

Kun kulttuurista kestävyyttä tarkastellaan kestävän kehityksen tukena, sen nähdään mahdol-
listavan ja yhdistävän kestävän kehityksen muita ulottuvuuksia sekä auttavan kokonaiskes-
tävyyden tavoittelussa. Kestävällä toiminnalla on aina kestävä kulttuurinen perusta (ruskea 
alue viivan alla). Kun ekologiselle, sosiaaliselle ja taloudelliselle kestävyydelle asetetut kri-
teerit täyttyvät toiminnan tasolla samanaikaisesti (viivan yläpuolella oleva leikkausalue), 
tavoiteltu kokonaiskestävyys vahvistuu. Kestävän kehityksen tavoitteena on planetaarisiin 
rajoihin asettuminen (laajempi vihreä alue).

Kulttuurin 
ilmentymät / 
Toiminta
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Tässä näkökulmassa metsäkulttuurisen kestä-
vyyden merkitys on erilaisten metsiin liittyvi-
en tavoitteiden yhteensovittamisessa kestävällä 
tavalla. Se onnistuu vain lisäämällä ymmärrys-
tä metsistä ja metsäkulttuurista sekä kulttuurin 
muuttumisesta ja kulttuurin muutosvoiman hyö-
dyntämisen tarpeellisuudesta.

Esimerkiksi metsäsuhdeajattelu lähtee ajatuk-
sesta, että kaikilla Suomessa asuvilla on jonkin-
lainen metsäsuhde. Erilaisten metsäsuhteiden 
tunnistaminen voi vahvistaa yksilöiden iden-
titeettejä ja sitä kautta lisätä hyvinvointia. Eri-
laisten metsäsuhteiden avaaminen ja ymmärtä-
minen tukee myös metsiin liittyvien erilaisten 
tavoitteiden ymmärtämistä ja yhteensovittamis-
ta. Metsään liittyvät elämykselliset kulttuuri- ja 
taidetapahtumat voivat nekin laajentaa uudella 
tavalla ajattelua metsäsuhteesta ja kestävyys-
kysymyksistä. Suomalaisessa perhemetsätalou-
dessakin kiteytyvät monenlaiset metsäsuhteet, 
erilaisten tavoitteiden yhteensovittamisen taito 
ja kulttuuriperintö.

Esimerkkejä metsäkulttuurisesta kestävyydestä 
kestävän kehityksen tukena ovat myös monet 
toimintamallit, jotka edistävät erilaisten tavoit-
teiden kestävää yhteensovittamista ja tavoitellun 
toiminnan aikaansaamista. Tällaisia ovat erilai-

set maankäytön ja metsäpolitiikan osallistavat 
yhteensovittamisen prosessit, kuten Metsähal-
lituksen luonnonvarasuunnittelu ja Kansalli-
nen metsästrategia, digitaaliset monitavoitteiset 
metsätaloussuunnitelmat ja päätöstukijärjestel-
mät tai yhteiskunnallisia osallistumisvalmiuksia 
lisäävä metsä- ja luontokasvatus, kuten 4H:n 
Taimiteko-toimintamalli ja koululaisten metsä-
päivät, partiolaisten metsäkasvatus sekä pilotoi-
tu nuorten metsäneuvosto.

Metsäkulttuurinen kestävyysmurros osana 
kestävän kehityksen perustaa

Kulttuurinen kestävyys kestävän kehityksen pe-
rustana on kokonaisvaltainen ja globaali muu-
tosprosessi, jonka osana myös metsäkulttuuri 
muuttuu uudella tavalla osaksi kestävän kehi-
tyksen perustaa. Kestävän kehityksen toteutu-
misessa tällä näkökulmalla on keskeinen rooli. 
Se kokoaa toimijat yhteen tavoittelemaan koko-
naiskestävyyttä luonnon kantokyvyn rajoissa ja 
rakentamaan ihmisen ja luonnon hyvinvointia 
uudessa muodossa. Myös metsäkulttuuria tarvi-
taan globaalissa maailmankuvallisessa muutok-
sessa. Kulttuurin perustavaa kestävyysmurrosta 
tuottavat kestävän tulevaisuuden saavuttamisek-
si tehdyt merkitykselliset teot tässä ajassa.
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Kestävän kehityksen 
toteutuminen

Transformaation 
kautta syntynyt 

kulttuurinen perusta 

Kulttuurin 
ilmentymät / 
Toiminta

Kulttuurinen perusta, 
joka mahdollistaa 
kestävyyden 
ilmentymät 

KUVA 3

Kun kulttuurista kestävyyttä tarkastellaan kestävän kehityksen perustana, kulttuurisen 
kestävyyden nähdään muodostuvan transformaation kautta uudenlaiseksi kokonaisuu-
deksi (viivan alapuolella oleva alue), joka tuottaa kestävän kehityksen (viivan yläpuolella 
oleva alue). Transformaation kautta syntynyt kulttuurinen perusta sisältää uudenlaisen 
maailmankuvan ja sitä tukevat arvot, asenteet, tietämykset, etiikan ja estetiikan.
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Kestävän kehityksen perusta on kulttuurin ko-
konaisvaltaisessa ja globaalissa muutoksessa. 
Metsäkulttuuri ei ole sen ulkopuolella, mut-
ta muutosta ei myöskään voida tuottaa yksin 
metsäkulttuurista käsin. Metsäsuhteet asettuvat 
osaksi laajempaa luontosuhdetta, jonka täytyy 
kestävän kehityksen toteutumiseksi mahtua 
luonnon kantokyvyn rajoihin.

Ihmisen ymmärtäminen suhteessa metsään ja 
globaalilla tasolla kokonaisvaltaisesti riippuvai-
seksi metsien monimuotoisuudesta auttaa tuot-
tamaan metsäkulttuurista kestävyysmurrosta. Se 
puolestaan tukee kestävän kehityksen perustaa. 
Yhteiskunnan rakenteita ravistelevat muutokset, 

kuten luonnon monimuotoisuuden väheneminen 
ja ilmastonmuutos, ohjaavat myös kulttuurin ja 
elämäntavan muutokseen, tulevaisuusperintöjen 
tuottamiseen, yksilöiden, yhteisöjen ja yhteis-
kuntien tasoilla. Esimerkiksi perinteisen saame-
laisen elämäntavan voi nähdä edustavan metsä-
kulttuurista kestävyyttä, jossa ihmisen toiminta 
on vuosisatojen kuluessa asettunut luonnon kan-
tokyvyn asettamiin rajoihin. Yhteiskunnan vihe-
liäiset ongelmat edellyttävät kuitenkin globaalia 
kestävyysmurrosta, jossa menneisyyttä, nykyi-
syyttä ja tulevaisuutta tulee perusteellisesti ar-
vioida. Kestävän tulevaisuuden rakentamiseksi 
tulee tavoitteellisesti yhdistää sekä perinteisiä 
että aivan uusia kestäviä elämäntapoja.
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MEKKO-työryhmän tulokset

MEKKO-työryhmän työskentelyn tavoitteena 
oli määritellä, konkretisoida ja jalkauttaa met-
säkulttuurisen kestävyyden käsitettä metsäkon-
tekstissa. Jotta metsiin liittyvän kulttuurisen 
kestävyyden koko merkitys kestävän kehityksen 
toteuttamisessa voitaisiin hyödyntää, tarvitaan 
käsitteellinen ymmärrys kaikista kolmesta met-
säkulttuurisen kestävyyden näkökulmasta ja sii-
tä millaisia tuloksia ne voivat tuottaa.

Metsäkulttuurinen kestävyys osana kestävää ke-
hitystä -näkökulma korostaa metsäkulttuurin 
vaalimista. Metsäkulttuuri läpäisee suomalaisen 
kulttuurin, historian, yhteiskunnan, menneisyy-
den, nykyisyyden ja varmasti myös tulevaisuu-
den tavalla, jota ei voi jättää huomiotta. Metsään 
liittyvät muistiorganisaatiot (museot, arkistot, 
kirjastot) vaalivat aineellista ja aineetonta metsä-
kulttuuria ja tallentavat sitä yhteiskunnan metsä-
kulttuuriperinnöksi. Tämä työ tukee käsitystä met-
säkulttuurin olemassaolon kannalta olennaisesta 
ajallisesta jatkumosta ja jatkuvasta muutoksesta. 
Metsäkulttuuriperintö kertoo siitä, miten, miksi 
ja millaisissa olosuhteissa Suomessa on aikojen 
kuluessa hyödynnetty metsiä, miten metsiin on 
suhtauduttu ja mitä menneisyyden metsäsuhteista 
on seurannut. Tällä ymmärryksellä puolestaan on 
olennainen merkitys nykyhetken hahmottamisel-
le ja tulevaisuuteen suuntaamiselle.

Metsäkulttuurinen kestävyys kestävän kehityksen 
tukena -näkökulma pyrkii vahvistamaan koko-
naiskestävyyttä eli kestävyyden eri ulottuvuuk-
sien samanaikaista toteutumista luonnon kanto-
kyvyn rajoissa. Tavoitteena on erilaisten metsiin 
liittyvien tavoitteiden yhteensovittaminen kestä-
vällä tavalla. Tehtävä vaatii laajaa näkemystä eri-
laisista arvoista ja asenteista, niiden muutokseen 

vaikuttavista taustatekijöistä sekä ymmärrystä 
ajan ulottuvuuksista ja kehityskuluista. Lisäksi 
tarvitaan tavoitteellista yhteistyötä ja kykyä aset-
taa yhteisiä päämääriä. Koska käsitys kokonais-
kestävyydestä muuttuu koko ajan, eri tavoitteiden 
yhteensovittamisen prosessin on oltava jatkuvaa. 
Kokonaiskestävyys ei toteudu vain sillä, että tie-
toa ja taitoa on olemassa, vaan tarvitaan arjen 
kulttuuria, joka hyödyntää kulttuurista perustaa ja 
tuottaa yhteisiä toimintatapoja kohti kestävyyttä.

Metsäkulttuurinen kestävyysmurros osana kes-
tävän kehityksen perustaa -näkökulma liittyy 
suomalaista metsäkulttuuria paljon laajempaan 
kontekstiin. Kulttuurista transformaatiota kestä-
vyyteen ei voi tuottaa yksin Suomen tai metsä-
kulttuurin kautta, sillä kulttuurisessa transformaa-
tiossa on kyse globaalista, maailmankuvallisesta 
muutostarpeesta kohti maapallon kantokyvyn mu-
kaista kulttuuria ja elämäntapaa. Suomalainen 
metsäkulttuurikin on kuitenkin osa määritelmän 
sisältämää globaalia systeemistä muutosta, jossa 
ihmisten maailmankuvat, arvot, asenteet, kulu-
tustottumukset, raaka-aineiden kierrätys ja näi-
den kaikkien osatekijöiden summana ihmisten 
toiminnasta seuraavat haitalliset monimuotoi-
suus- ja ilmastovaikutukset vähenevät.

Tämän näkökulman mukaan luonto ja ihminen 
muodostavat kokonaisuuden, eikä ihmisen hy-
vinvointia voi erottaa luonnon hyvinvoinnista. 
Näkökulmassa ekologista kestävyyttä pidetään 
myös ensisijaisena suhteessa muihin kestävyy-
den tavoitteisiin, koska ilman ekologista kestä-
vyyttä muutkaan kestävyyden ulottuvuudet eivät 
voi toteutua. Se auttaa ymmärtämään kestävässä 
kehityksessä tarvittavien muutosten mittakaavaa 
ja valmistaa ihmiskuntaa kohtaamaan edessä 
olevia systeemisiä muutoksia, joita tulisi saada 
aikaan kestävän kehityksen toteuttamiseksi.

V YHTEENVETO
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MEKKO-työryhmän ehdotukset jatkotoimenpiteiksi

• Tiedostetaan metsäkulttuurisen kestävyyden eri näkökulmien merkitys 
ja vaikutukset, ja otetaan huomioon metsäkulttuurinen kestävyys uuden 
metsästrategian valmistelussa.

• Vahvistetaan valmiuksia ymmärtää ja hyödyntää metsäkulttuuria ja kult-
tuurisia näkökulmia metsästrategiaprosessissa ja metsiin liittyvien tavoit-
teiden yhteensovittamisessa.

• Vahvistetaan metsänomistajien, metsätoimijoiden ja yksilöiden valmiuk-
sia ymmärtää erilaisia metsiin liittyviä tavoitteita ja metsäsuhteita (esi-
merkiksi neuvonta, koulutus, metsämuseotoiminnan kehittäminen ja hyö-
dyntäminen).

• Määritellään tarkemmin sosiaalisen kestävyyden käsite metsäkontekstis-
sa huomioiden metsäkulttuurisen kestävyyden määritelmät, jotta sosiaali-
sen ja kulttuurisen kestävyyden keskenään erilaiset ominaispiirteet tulevat 
ymmärretyiksi.

• Syvennetään ymmärrystä metsien biokulttuurisen diversiteetin ja pe-
rinnön näkökulmista monikulttuurisessa Suomessa yhdenvertaisuuden ja 
osallisuuden vahvistamiseksi.

• Lisätään keskustelevaa, toisia ymmärtävää ja kunnioittavaa metsäkult-
tuuria.

• Otetaan huomioon kulttuurisen kestävyyden eri ulottuvuuksien vaiku-
tukset kokonaiskestävyyteen pitkällä aikavälillä.

• Lisätään laajempaa ymmärrystä yhteiskunnassa metsäkulttuurisen kestä-
vyyden käsitteen ja metsiin liittyvien tavoitteiden ajallisesta muutoksesta.

• Vahvistetaan metsiin liittyvien toimijoiden keskinäisen luottamuksen ke-
hittymistä luomalla ja ylläpitämällä eritasoisia, kohtaamista mahdollistavia 
areenoita/foorumeja ja pyrkimällä motivoimaan toimijoita kohtaamaan 
toisiaan.
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